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Népiink egy sziirke eminencidsanak, napszamosanak
egyaltaldan nem sziirke gondolatait tartja kezében a tisz-
telt olvasé. Kovacs Zsolt 6nmagardl, sajat szerepérol val-
lott fenti szavainak, a beszédeit, irdsait dsszefoglalé eme
kotete némileg é16 cafolata, de egyuttal ékes bizonyitéka is.

Cafolat annyiban, amennyiben szembesiiliink gondola-
tai magyarsagunkat és reformatussdgunkat eszméltetd, a
mellébeszélést, a felszin fecsegését, az alkegyes szemfor-
gatd képmutatast leleplezd, egyuttal a lényeget elotérbe
allité, a hallgat6, vagy inkabb elhallgattatott mélységet
megszolaltatd, az dszinte hit kérlelhetetlen kovetkezetes-
ség donismeretét és istenismeretét tiikrozo voltaval.

Masrészt ékes bizonyiték annyiban, hogy egy ilyen
rendkiviili képességekkel, a magyar lélek 4zsiai tér és idod
feletti hatartalan olelésével és az életté élt keresztyénség
mindorokké megmaradé kincseivel megaldott ember, mi-
ként volt képes mindvégig szerényen hattérbe hizoédva
lelki, szellemi és erkélcsi municidkat adni a magyar torté-
nelmi kalvinizmus és a magyar népiség talajan all6 nem-
zeti radikalizmus tigye hatékony képviseletéért, arra néha
érdemes, de sajnos tobbnyire inkdbb érdemtelen kortar-
sainak.

Aki megismeri Kovacs Zsoltnak, az Allami Szamvevo-
szék hajdani elnoki tanacsosanak, a Magyar Szellemi Véd-
egylet egykori iligyvezetd elnokének, a Budapest Cimba-
lom utcai reformatus gytilekezet gondnokanak itt kozrea-
dott beszédeit, irasait, remélhetdleg a jovoben az eddigi-
eknél is nagyobb feleldsséget fog érezni és vallalni, ugy
szavakban, mint tettekben a varatlan gyorsasaggal félbe-



szakadt, nem kozépiskolas fokon és még csak nem is kiza-
rélag napszamosként magyar néplink megmaradasaért és
a hiteles keresztyénségért végzett hdsies munkajanak
folytatdsara, s Isten segedelmével gydzelemre vitelére.

Budapest, 2008. november 19.

ifj. Hegedls Lorant
lelkész

Igemagyarazatok



EGY BELPOKLOS MEGGYOGYITASAROL

Es 16n, hogy mikor az eqyik vdrosban vala, imé vala ott eqy
poklossdggal teljes ember: és mikor megldtta Jézust, arczra
borulva kéré ét, mondvdn: Uram, ha akarod, megtisztit-
hatsz engem! Jézus pedig kinytjtvdn kezét, illeté azt, mond-
vdn: Akarom, tisztulj meg. Es azonnal eltdvozék tole a bél-
poklossdg.

Lk.5:12-13

A torténet elindité magva, hogy volt egyszer valaki, aki
akart valamit. Aki, mert akarni. Mi tobb, a lehetetlent mer-
te akarni!

A mi életilink ezen a teriileten a legde2citesebb. Mi nem
akarunk. Nem meriink akarni. Csak ugy elvagyunk a ko-
rilmények kozott. A mindenféle koriilmények kozott. El-
vagyunk. Es aki csak elvan, azon nem lehet segiteni. Azon
az Isten sem tud segiteni.

Azt mondja nekiink ma ezzel a torténettel: Merj akarni!
Merd akarni a lehetetlent is! En melléd allok!

JONAS KONYVEHEZ

Az eredetiben megtér egész Ninive, egy szalig. A Babitsé-
ban nem. Isten Babitscsal Ujra iratta ezt a konyvet: benne
az ember emberibb, az Isten istenibb és a J6 Hir, Sokkal
Jobb Hir.

Mert ugye a Jonasok hidba beszéltek akkor is és hidba



beszélnek ma is. Ninivének - a Vilagnak - nincs sok hatra,
ha életén nem valtoztat. Csak 40 nap. J6zanésszel kalkulal-
hat6, nagyon révid idd. Még sincs esze dgaban sem valtoz-
tatni.

Am a megmenekedés nem az embertdl fiigg! Isten ke-
gyelme: Isten kegyelme! Es ez a Babits-verzié tobblete.

(Filolégiai megjegyzés: Babits - szemben a kordbbi
szerzovel - a teljes Szentirast ismerte. Es értette. Versét
halalos 4gyan - mieldtt ama Cethal elnyelte volna - irta.)

PAL EGYIK ELIGAZITASAHOZ

A hitben erételent fogadjdtok be, nem itélgetvén vélekedé-
seit. Némely ember azt hiszi, hogy mindent megehetik; a
hitben erdtelen pedig zdldséget eszik. A ki eszik, ne vesse
meg azt, a ki nem eszik; és a ki nem eszik, ne kdrhoztassa
azt, a ki eszik. Mert az Isten befogadta 6t. Te kicsoda vagy,
hogy kdrhoztatod a mds szolgdjdt? Az é tulajdon urdnak dll
vagy esik. De meg fog dllani, mert az Ur dltal képes, hogy
megdlljon. Emez az egyik napot kiilénbnek tartja a mdsik-
ndl: amaz pedig minden napot egyformdnak tart. Ki-ki a
maga értelme felol legyen meggyézédve. A ki iigyel a napra,
az Urért iigyel: és a ki nem iigyel a napra, az Urért nem
ligyel. A ki eszik, az Urért eszik, mert hdldkat dd az Istennek:
és a ki nem eszik, az Urért nem eszik, és hdldkat dd az Isten-
nek. Mert koziiliink senki sem él 6nmagdnak, és senki sem
hal 6nmagdnak: Mert ha éliink, az Urnak éliink; ha megha-
lunk, az Urnak halunk meg. Azért akdr éljiink, akdr haljunk,



az Uréi vagyunk. Mert azért halt meg és tdmadott fel és ele-
venedett meg Krisztus, hogy mind holtakon mind élokén
uralkodjék.

Rom. 14,1-9

Az Isten 1élek. Kapcsolatunk Vele lelki. Az Isten Igazsag.
Kapcsolatunk igazsagon keresztiili. A Lelki térbdl, az Igaz-
sag terébdl semmiféle konkrét magatartds-szabaly nem
dedukalhat6 az egyéni emberi élet konkrét terére. ,Orto-
gonalis” terekrdl van sz6.

De vigyazat! A Kapcsolatnak kell, legyen ,vetiilete” a
befoglalé kozosségek életére! A kapcsolt” élet: csak ko-
z0sség éltetd élet lehet! Tehat magatartasunk - konkrét
életiink konkrét vitele - ki kell adja a befoglalé k6zossé-
gek javanak szolgalatat 6sszességében.

A GAZDAG IFJU TORTENETEHEZ

Es imé hozzd jovén eqy ember, monda néki: J6 mester, mi jét
cselekedjem, hogy 6rok életet nyerjek? O pedig monda néki:
Miért mondasz engem jénak? Senki sem jo, csak egy, az Is-
ten. Ha pedig be akarsz menni az életre, tartsd meg a pa-
rancsolatokat. Monda néki: Melyeket? Jézus pedig monda:
Ezeket: Ne 6lj; ne pardzndlkodjdl; ne lopj; hamis
tanubizonysdgot ne tégy; Tiszteld atyddat és anyddat; és:
Szeresd felebardtodat, mint temagadat. Monda néki az ifju:
Mindezeket megtartottam ifjisdgomtél fogva; mi fogyatko-
zds van még bennem? Monda néki Jézus: Ha tékéletes



akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat, és oszd ki a szegé-
nyeknek; és kincsed lesz mennyben; és jer és kovess engem.
Az ifju pedig e beszédet hallvdn, elméne megszomorodva;
mert sok jészdga vala. Jézus pedig monda az 6 tanitvdnyai-
nak: Bizony mondom néktek, hogy a gazdag nehezen megy
be a mennyeknek orszdgdba. Ismét mondom pedig néktek:
Kénnyebb a tevének a til fokdn dtmenni, hogynem a gaz-
dagnak az Isten orszdgdba bejutni.

Mt. 19:16-24

[tt a vagyon a vilag visszahuz6 erdit szemlélteti, amik
fogva tartanak benniinket, mint a gravitaci6. Ezek nagyon
kiilonb6zok lehetnek. Még akar teoldgiai kényszerképze-
tek is. A Mester tulajdonképpen azt mondja a gazdag ifja-
nak (és most nekiink): Merj szabad lenni! Merj dnfeledten
idealista lenni! Merj Ember lenni!

EGY SAMARITANUS FALU NEM FOGADTA BE
A MESTERT ES TANITVANYIT

Es koveteket kiilde az ¢ orczdja eldtt; és azok elmenvén,
bemenének egy samaritdnus faluba, hogy néki szdlldst ké-
szitsenek. De nem fogaddk be 6t, mivelhogy 6 Jeruzsdlembe
megy vala. Mikor pedig ezt ldttdk az é tanitvdnyai, Jakab és
Jdnos, monddnak: Uram, akarod-é, hogy mondjuk, hogy tiiz
szdlljon ald az égbol, és emészsze meg ezeket, mint Illyés is
cselekedett? De Jézus megfordulvdn, megdorgdld dket,
mondvdn: Nem tudjdtok minémi lélek van ti bennetek:



Mert az embernek Fia nem azért jétt, hogy elveszitse az em-
berek lelkét, hanem hogy megtartsa. EImenének azért mds
faluba.

Lk. 9:52-56

»,Nem tudjatok, hogy milyen 1élek lakozik bennetek”.

Ti tudjatok? Mi tudjuk, hogy milyen 1élek lakozik ben-
niink? Jézus e torténettel kimondott itélete szerint: gyava
lélek! A tanitvanyok, akik a valés vilagban nem tudnak
helytallni, a virtualis vilagban prébalnak elégtételt szerez-
ni. Képzeletben kompenzalnak! (Mint akarhanyszor mi is.)
De még azt is, a Mester hata mogé buajva! (Miként mi is: el-
vek, ideologiak mogé bujva.) Gyavasag a kobon!

A gyavasag blin. Sot, azt hiszem: nagyon kozeli rokona
a lélek elleni blinnek. Vigyazzunk tehat. ,En a batorsag lel-
két adom nektek.” Eszerint forgolédjunk!

PELDAZAT A GIRAKROL

Es mikor azok ezeket hallottdk, folytatd és monda eqy pél-
ddzatot, mivelhogy kozel vala Jeruzsdlemhez, és azok azt
gondoldk, hogy azonnal megjelenik az Isten orszdga. Mon-
da azért: Egy nemes ember elméne messze tartomdnyba,
hogy orszdgot vegyen magdnak, aztdn visszatérjen. El6sz6-
litvdn azért tiz szolgdjdt, ada nékik tiz girdt, és monda né-
kik: Kereskedjetek, mig megjévék. Az 0 alattvaldi pedig
gyilélék ot, és kévetséget kiildének utdna, mondvdn: Nem
akarjuk, hogy 6 uralkodjék mi rajtunk. Es 16n, mikor meg-



jott az orszdg vétele utdn, parancsold, hogy az 6 szolgdit, a
kiknek a pénzt adta, hivjdk 6 hozzd, hogy megtudja, ki mint
kereskedett. Eljéve pedig az elsé, mondvdn: Uram, a te
girdd tiz girdt nyert. O pedig monda néki: Jél vagyon jé szol-
gdm; mivelhogy kevesen voltdl hiv, legyen birodalmad tiz
vdroson. Es jéve a mdsodik, mondvdn: Uram, a te girdd 6t
girdt nyert. Monda pedig ennek is: Néked is legyen birodal-
mad 6t vdroson. Es jove eqy mdsik, mondvdn: Uram, imhol a
te girdd, melyet egy keszkenében eltéve tartottam; Mert fél-
tem toled, mivelhogy kemény ember vagy; elveszed a mit
nem te tettél el, és aratod, a mit nem te vetettél. Monda pe-
dig annak: A te szddbdl itéllek meg téged, gonosz szolga.
Tudtad, hogy én kemény ember vagyok, ki elveszem, a mit
nem én tettem el, és aratom, a mit nem én vetettem; Miért
nem adtad azért az én pénzemet a pénzvdltok asztaldra, és
én megjovén, kamatostol kaptam volna azt vissza? Es az ott
dlléknak monda: Vegyétek el ettél a girdt, és adjdtok annak,
a kinek tiz girdja van. Es monddnak néki: Uram, tiz girdja
van! Es 6 monda: Mert mondom néktek, hogy mindenkinek,
a kinek van, adatik; a kinek pedig nincs, még a mije van is,
elvétetik tole.

Lk.19:11-26

Akkor az emberek azt vartak, hogy Isten orszaga
hamarast eljovend. Erre mondta Jézus ezt a példazatot.
Azt mondja vele:

Isten orszaga nem eljon, Isten orszagat nektek kell fel-
épitenetek!

Ahhoz, hogy az ember, ember maradhasson, Isten or-



szagat kell mindvégig épitenie. Negativ bizonysag ra a kor,
amelyben éliink.

NE AGGODALMASKODJATOK

Monda pedig az 0 tanitvdnyainak: Annakokdért mondom
néktek, ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek felol, mit egye-
tek; se a ti testetek felol, mibe 6ltézkidjetek. Az élet tobb,
hogynem az eledel, és a test, hogynem az é6ltézet. Tekintsé-
tek meg a hollékat, hogy nem vetnek, sem nem aratnak;
kiknek nincs tdrhdzuk, sem cstiriik; és az Isten eltartja oket:
mennyivel drdgdbbak vagytok ti a madarakndl? Kicsoda
pedig az kéziiletek, a ki aggodalmaskoddsdval megnévelhe-
ti termetét egy arasszal? Annakokdért ha a mi legkisebb do-
log, azt sem tehetitek, mit aggodalmaskodtok a tobbi felol?
Tekintsétek meg a liliomokat, mimddon névekednek: nem
fdradoznak és nem fonnak: de mondom néktek: Salamon
minden 0 dicsoségében sem 6ltézétt ugy, mint ezek kéziil
eqy. Ha pedig a fiivet, mely ma a mezén van, és holnap
kemenczébe vettetik, igy ruhdzza az Isten; mennyivel in-
kdbb titeket, ti kicsinyhitiek! Ti se kérdezzétek, mit egyetek
vagy mit igyatok; és ne kételkedjetek. Mert mind ezeket a vi-
ldgi pogdnyok kérdezik; a ti Atydtok pedig tudja, hogy nék-
tek sziikségetek van ezekre. Csak keressétek az Isten orszd-
gdt, és ezek mind megadatnak néktek.

Lk.12:22-31

Aggodalmaskodni tilos. Ezzel szemben Agg6dni szabad.



Sot, idvosségiinket egyenesen ,félelemmel és rettegéssel”
kell végbevinniink.

Van egy fontossagi skala a nulladrend@i materialis dol-
goktol az ,egy sziikséges” lelkiig. Le ne ragadjon életiink a
materialis piszlicsarésagoknal.

A DAVID FIA VAGY-E?

Monda pedig nékik: Mimédon mondjdk, hogy a Krisztus Dd-
vidnak 2a? Holott maga Ddvid mondja a zsoltdrok kényvé-
ben: Monda az Ur az én Uramnalk, iilj az én jobbkezem feldl,
Miglen vetem a te ellenségeidet a te ldbaid ald zsdmolyul.
Ddvid azért Urdnak mondja 6t, mimddon 2a tehdt néki? Es
az egész nép halldsdra monda az 6 tanitvdnyainak: Oltal-
mazzdtok meg magatokat az irdstuddktol, kik hosszi kon-
tésokben akarnak jdrni, és szeretik a piaczokon valé ké-
széntéseket, és a gylilekezetekben az elsé tilést, és a lakomd-
kon a féhelyeket; Kik az 6zvegyeknek hdzdt felemésztik, és
szinbél hosszan imddkoznak; ezek stlyosabb itélet ald es-
nek.

Lk. 20: 41-47

Roviden dsszefoglalva Jézus ezzel azt mondta a farizeu-
soknak: ,En vagyok az Isten. Es nincs kézom hozzatok.”
Nekiink is ezt mondja most: ,En vagyok az Isten.” De ho-
gyan folytatja?! ... Nem teremtettiink-e mi is magunknak
sajat kiilon istent, aki viszonzasul minket tekint kivalasz-
tottjainak? ... Tehat, hogyan folytatna?



A DAVID ES BETSABE - URIAS HALALA SZAKASZHOZ (SAMUEL II.
11:1-27)

,Hol zsarnoksag van, ott mindenki szem a lancban” irta
Illyés Gyula 1953-ban. Ez a biinre éppugy igaz: egy pillan-
tas a palota ablakidbdl s maris megszamlalhatatlan szem-
bol all a blin-lanc: cinkosoktdl cselszévokon at orgyilkoso-
kig. A blin hatalma egész kétségbeejtd!

A blin hatalma a kivalasztottak felett, mi felettiink! Itt
most arrdl lenne érdemes elgondolkodnunk, hogy csak
ma, eddig az draig, hany blin-lanc szeme voltunk. Hanyféle
modon hagytuk vagy jarultunk aktivan hozza, hogy a vilag
folyasa folyjék tovabb istentelen medrében. Mert ez a blin
lényege: részt venni egy istentelen vilag fenntartasaban.

Es az Isten megszégyenit benniinket, tiikrét tart elénk:
egy nem kivalasztottat, egy hitteust, aki ugy viselkedik,
ahogyan nekiink kellene. Merjiink belenézni ezekbe a tiik-
rokbe! Lassuk példanak a nem hivd szomszédot, aki élet-
helyzetekben kiilonb nalunk!

A TANITVANYOK VETELKEDESEHEZ

Tdmada pedig koztiik versengés is, hogy ki tekintheté
koztiik nagyobbnak. O pedig monda nékik: A pogdnyokon



uralkodnak az 6 kirdlyaik, és a kiknek azokon hatalmuk
van, joltévoknek hivatnak. De ti nem ugy: hanem a ki
legnagyobb kéztetek, olyan legyen, mint a ki legkisebb; és a
ki f6, mint a ki szolgdl.

Lk. 22: 24-26.

A Nobel-dijas Konrad Lorenz szerint a tarsas életet é16
allatok (pl. egy barom2udvar) egyiittélése hierarchikus.
.Beszélgetéseik” joszerével pozicié sorrendjiiket rogzitik:
JEn vagyok az elsd”, ,Csipek, ha nem ismered el a helye-
met”, stb. Azt hiszem, sokszor lehetne leforditani munka-
helyi vagy mas valamilyen kozosség beszélgetését is -
folyjék a sz6 barmirdl - erre az egyszeri ,pozicionald
nyelvre”. Mert az emberi tarsadalom is hierarchikus. Az
6kori oly annyira, hogy a piramis csicsan allé (a réomai
csaszar, vagy az egyiptomi farad pl.) istennek szamitott, a
legalul 1évot pedig esetleg olcsébban lehetett a piacon
megvenni, mint egy lovat. Es ebben a milidben folyik a ta-
nitvanyok burkolatlan versengése.

Krisztus pedig kijelenti: az én orszagom nem hierarchi-
kus, az én orszagomban nincs kicsi és nagy: itt mindenki
egyenld. (Lehet ezt koltdiebben kifejezni annal, hogy aki a
legnagyobb akar lenni, legyen szolgaja a legkisebbnek?
Vagy anndl, hogy aki leereszkedik egy kisgyermekhez va-
l6jaban Krisztushoz emelkedik fel?) Ez egy egészen mas-
féle épitkezés. Ebben nincs - mert értelmetlen - pozicié
védelem, lehet teljes erdvel a tartalomnak élni.

Még egy mondat, 1évén reformacié tinnepe holnap. Vi-
lag-csodak népe vagyunk. Az elhallgatott vagy éppen leta-



gadott vilag-csodak népe. Mert nem csoda-e az is, ahogy a
reformaci6 népe lettiink egyetlen szempillantas alatt, az
1540-es évek Kkozepén? Talan Kkozrejatszhatott benne
egyenldség szeretetiink is, az, hogy mellérendelt viszony-
latokban érezziik j6l magunkat - és nem ala-folé rendel-
tekben - ahogyan ezt Karacsony Sandor nyelviink szerke-
zetébdl is ki tudta mutatni.



[LLES MEGGYOGYITJA A GAZDAASSZONY GYERMEKET

Es I6n ezek utdn, hogy megbetegedék a hdz gazdasszonyd-
nak 2a, és az 6 betegsége felette nagy vala, annyira, hogy
mdr a lélekzete is eldllott. Monda azért Illésnek: Mit vétet-
tem ellened, Istennek embere? Azért jottél hozzdm, hogy
eszembe juttassad dlnoksdgomat, és megoljed az én 2amat?
Es monda néki: Add ide a te 2adat. Es 6 elvevé azt az 6 kebe-
1érél, és felvivé a felhdzba, a melyben 6 lakik vala, és az 0
dgydra fekteté. Akkor kidlta az Urhoz, és monda: En Uram,
Istenem, nyomortisdgot hozol erre az ézvegyre is, a kinél én
lakom, hogy az é 2dt megéléd? Es rdborult hdromszor a
gyvermekre, és felkidltott az Urhoz, mondvdn: En Uram, Iste-
nem, téritsd vissza e gyermek lelkét 6 belé! Es meghallgatta
az Ur Iliés szavdt, és megtért a gyermekbe a lélek, és
megélede. Es felvévén Illés a gyermeket, aldvivé 6t a felhdz-
bél a hdzba, és add 6t az 6 anyjdnak, és monda Illés: Ldssad,
él a te 2ad! Es monda az asszony Illésnek: Most tudtam meg,
hogy te Isten embere vagy, és hogy az Urnak beszéde a te aj-
kadon: igazsdg.

Kir 1.17:17-24

A torténet arra tanit, hogy hogyan imadkozzunk: hogy
merjik kérni a csodat. A hit merészség! Merjiink €16 vi-
szonyban lenni az Istennel! Merjiink perelni Vele! Ne
mondjuk a végén, hogy , de legyen meg a Te akaratod”. Ne
értsiik félre, csupan azt mondom: ne kegyeskedjiink, ne
alszenteskedjiink! Az Isten nem tart arra igényt, hogy ki-
buvodkat keressiink Neki, hogy elére felmentsiik, hogy nem



cselekszik, hogy magyarazgassuk, mit miért tesz vagy,
nem tesz. (Ezzel ugyanis csak hitetlenségilinket bizonyit-
juk.) Isten arra tart igényt, hogy e torténetbeli egyenes-
séggel viszonyuljunk hozza! Hagy dradhasson belénk az a
lelkierd Tole, amivel istenesiteni tudjuk kdrnyezetiink is-
tentelen vilagat (vagy az iras szavaival: hogy az & dicsdsé-
gére élhessilink). Mert ez a lelki megerdsittetés az igazi
csoda és az ima igazi hatasa!

PELDAZAT A GONOSZ SZOLOMUNKASOKROL

Mds példdzatot halljatok: Vala egy hdzigazda, a ki szélot
pldntdla, és azt gyepivel koriilvevé, sajtot dsa le benne, és
tornyot épite, és kiadd azt munkdsoknak, és elutazék. Mikor
pedig a gytimélcs ideje elérkezett vala, elkiildé szolgdit a
munkdsokhoz, hogy veqyék dt az 6 gyiimélcsét. Es a munkd-
sok megfogvdn az 0 szolgdit, az egyiket megverék, a mdsi-
kat megolék, a harmadikat pedig megkévezék. Ismét kiilde
mds szolgdkat, tébbet mint elobb; és azokkal is Ugy
cselekedének. Utoljdra pedig elkiildé azokhoz a maga 4dt,
ezt mondvdn: A 2amat meg fogjdk becstilni. De a munkdsok,
megldtvdn a 2it, monddnak magok kozt: Ez az 6rékos; jer-
tek, 6ljiik meg 6t, és foglaljuk el az 6 érékségét. Es megfog-
vdn 6t, kiveték a szélon kiviil és megolék. Mikor azért megjo
a sz6lonek ura, mit cselekszik ezekkel a munkdsokkal? Mon-
ddnak néki: Mint gonoszokat gonoszul elveszti 6ket; a szo-
1ot pedig kiadja mds munkdsoknak, a kik beadjdk majd néki
a gyiimélcsét annak idejében. Monda nékik Jézus: Sohasem



olvastdtok-é az irdsokban: A mely kovet az épitok megvetet-
tek, az lett a szegletnek feje; az Urtél lett ez, és csoddlatos a
mi szemeink elétt. Annakokdért mondom néktek, hogy elvé-
tetik toletek az Istennek orszdga, és oly népnek adatik, a
mely megtermi annak gyiimélcsét. Es a ki e kire esik,
szétzuzatik; a kire pedig ez esik red, szétmorzsolja azt. Esa
fopapok és farizeusok hallvdn az 6 példdzatait, megértették,
hogy roluk szol. Es mikor meg akardk ot fogni,
megfélemlének a sokasdgtol, mivelhogy ugy tartjdk vala ot
mint proéfétadt.

Mt. 21:33-46

Izrael Haza képtelennek bizonyult a jézusi paradigma
valtasra. A farizeusi gondolkodas vasbeton keménységgel
allt ellen tanitasanak, annyira, hogy a nyilt beszédet el se
tlrte volna. Ezért probalkozik Jézus példazatokkal. Ezeket
végighallgatjak, ezek kozvetleniil nem tdmadhato6ak, még-
is mindenki azonnal érti mirdl van szé. Ez a parabola Izra-
el népének végsd kudarccal zar6dé iidvtorténetét szimbo-
lizalja. De mi az lizenete szamunkra, itt és most?

Nem tudok szabadulni attél a gondolattdl, hogy ben-
niinket kollektiv felelosségiinkre akar ébreszteni. A szdlo-
munkasok kollektiv felelosséggel tartoznak a Gazdanak!
Egyttt mavelhették a kertet és egyiitt is kell tavozniuk. Az
a mindsités, amit kollektivank (egyhazunk, nemzetiink)
kap sajat magunk mindsitése is. Kozosségiinkkel egyiitt
bukunk, ha még oly kivaléak vagyunk is egyénileg. A koz
tidvéért mindent meg kellene tenniink. Tesziink érte vala-
mit is?



Ti azért mit gondoltok, mit tesz a Gazda, ha visszajon
ezekkel a sz6lomunkasokkal? ,Mit tesz - veltink?”

A NYELVEKEN SZOLASROL

Es mikor a piinkésd napja eljott, mindnydjan egyakarattal
egyiitt valdnak. Es 16n nagy hirtelenséggel az égbél mintegy
sebesen zigo szélnek zendiilése, és eltelé az egész hdzat, a
hol iilnek vala. Es megjelentek eléttiik kettos tiizes nyelvek
és iile mindenikre azok koziil. Es megtelének mindnydjan
Szent Lélekkel, és kezdének szdélni mds nyelveken, a mint a
Lélek adta nékik szélniok. Lakoznak vala pedig Jeruzsdlem-
ben zsidok, istenfélé fér2ak, minden nép kéziil, melyek az ég
alatt vannak. Minekutdna pedig ez a zigds I6n, egybegyille
a sokasdg és megzavarodék, mivelhogy mindegyik a maga
nyelvén halld 6ket széIni. Almélkodnak pedig mindnydjan és
csoddlkoznak vala, mondvdn egymdsnak: Nemde nem
Galileusok-é ezek mindnydjan, a kik szélnak? Mimédon hall-
juk hdt oket, kiki kéziiliink a sajdt nyelvén, a melyben szii-
lettiink? Pdrthusok és médek és elamitdk, és kik lakozunk
Mesopotdmidban, Jidedban és Kappaddczidban, Pontusban
és Azsidban, Frigidban és Pamé2lidban, Egyiptomban és
Libidnak tartomdnyiban, mely Cziréne mellett van, és a ro-
mai jévevények, mind zsidok, mind prozelitusok, Krétaiak és
arabok, halljuk a mint széljdk a mi nyelviinkén az Istennek
nagysdgos dolgait. Almélkodnak vala pedig mindnydjan és
zavarban valdnak, egymdsnak ezt mondvdn: Vajjon mi akar
ez lennie? Mdsok pedig cstifolédva monddnak: Edes bortol



részegedtek meg. Péter azonban elddllvdn a tizenegygyel,
felemelé szavadt, és széla nékik: Zsido fér2ak és mindnydjan,
kik lakoztok Jeruzsdlemben, legyen ez néktek tudtotokra, és
vegyétek fiileitekbe az én beszédimet! Mert nem részegek
ezek, a mint ti dllitjdtok; hiszen a napnak harmadik drdja
van; Hanem ez az, a mi megmondatott Jéel profétdtol: Es
lészen az utolsé napokban, ezt mondja az Isten, kitolték az
én Lelkembdl minden testre: és préfétdlnak a ti 2aitok és le-
dnyaitok, és a ti ifjaitok ldtdsokat ldtnak, és a ti véneitek dl-
mokat dlmodnak.

Ap.csel. 2: 1-17

Valahanyszor ez a kérdés el6jon érezhetden kényelmet-
leniil érezziik magunkat. Prébaljuk most egyszer s min-
denkorra lezarni. Valldsossdgunknak, hitiinknek alapja az
isten-élmény, a mélyen atélt isten-élmény. A rajongok, jo
esetben, ezt tarjak a vilag elé, amikor nyelveken szélnak.
Mi, kalvinistak, erre - a legnagyobb koltdk altal is alig kife-
jezhetd isten-élményre - a Tanitas felfogasat, megértését
épitjiik, mintegy életiinkkeé asszimilaljuk. Es ennek az élet-
nek a gytimolcsei azok, amiket lathat a kiilvilag.

Az isten-élmény kiharsogasa haszontalan (de ellentétes
is nép-karakteriinkkel), az iras-értés 6nmagaban: pengd
cimbalom. Eld 4t az élményt magadban, értsd életeddé a
Tanitast és élet-gyltimolcseidet tard a kiilvilag elé.



A KENYERSZAPORITAS CSODAJAHOZ

Es mikor ezt meghallotta Jézus, elméne onnét hajén eqy
puszta helyre egyediil. A sokasdg pedig ezt hallva, gyalog
koveté 6t a vdrosokbdl. Es kimenvén Jézus, ldta nagy soka-
sdgot, és megszdnd Gket, és azoknak betegeit meggydgyitd.
Mikor pedig estveledék, hozzd menének az 0 tanitvdnyai,
mondvdn: Puszta hely ez, és az id6 mdr elmiilt; bocsdsd el a
sokasdgot, hogy menjenek el a falvakba és vegyenek ma-
goknak eleséget. Jézus pedig monda nékik: Nem sziikség
elmenniék; adjatok nékik ti enniék. Azok pedig monddnak
néki: Nincsen itt, csupdn 6t kenyeriink és két halunk. O pe-
dig monda: Hozzdtok azokat ide hozzdm. Es mikor
megparancsold a sokasdgnak, hogy iiljenek le a filre, vevé
az ot kenyeret és két halat, és szemeit az égre emelvén, hd-
ldkat ada; és megszegvén a kenyereket, add a tanitvdnyok-
nak, a tanitvdnyok pedig a sokasdgnak. Es mindnydjan
evének, és megelégedének; és felszedék a maradék darabo-
kat, tizenkét teli kosdrral. A kik pedig ettek vala, mintegy
Otezeren valdnak férdak, asszonyokon és gyermekeken kiviil.

Mt. 14:13-21

Ha egy mondatban kellene dsszefoglalnom a térténetet,
azt mondanam, hogy lelkileg jollakatott sokezres sokasag-
nak testileg elég ot kenyér és két hal. Vagyis a materialis
sziikségletek szinte semmik a lelki sziikségletek mellett.
Nem csodalatos? Es mennyire igaz forditva is: benne
éliink egy vilagban, amibdl Uigyszélvan hidnyzik minden
lelkiség, minden szellemiség és ezért az anyagi javak sem-



milyen mennyisége nem elég neki. A civilizacio lelkileg el-
sodorva javainak tengerébe fullad.

Az ember dontden lelki 1ény. Ha nem hianyzik neki ama
»egy sziikséges dolog”: mindene megvan.

A HABORGO TENGER LECSENDESITESE

Elbocsdtvdn azért a sokasdgot, elvivék 6t, gy a mint a ha-
joban vala; de mds hajék is valdnak vele. Akkor nagy szélvi-
har tdmada, a hullimok pedig becsapnak vala a hajéba,
annyira, hogy mdr-mdr megtelék. O pedig a hajé hdtulsé ré-
szében a fejaljon aluszik vala. Es folkelték 6t és monddnak
néki: Mester, nem torédol vele, hogy elvesziink? Es felkelvén
megdorgdld a szelet, és monda a tengernek: Hallgass, né-
mulj el! Es eldllt a szél, és 16n nagy csendesség. Es monda
nékik: Miért vagytok ily félénkek? Hogy van, hogy nincsen
hitetek? Es megfélemlének nagy félelemmel, és ezt mondjdk
vala egymdsnak: Kicsoda hdt ez, hogy mind a szél, mind a
tenger engednek néki?

Mk. 4:36-41

Nincs kézhelyebb kozhely az ,élet tengerénél”, melyen
életiink sajkaja uszik. De ide taldl6. Szeretjiik a halbg,
csendes vizeket, ahonnan latszik a part is. Es j6 pogany
mddra, minden praktikaval az égi hatalmakat is igyek-
sziink haldszgatasainkba bedllitani. Es aztan jon a vihar és
a sajka - legyen bar Titanic méretl - elsiillyed és hajésok
csontjai elkeverednek a tenger fenekén a balnak csontjai-



val és a csigahazakkal. Es ehhez a tipusti hajézashoz sem-
mit nem tUzen ez az Ige.

Ez tudniillik azoknak a hajésoknak iizenet, akik barka-
jukban Krisztust viszik, akik barkajukban az Istent viszik,
a Gondolatot, az Eszmét, egyszoval akik kiildetésben jar-
nak. Es ezeknek azt mondja: ti ne aggodalmaskodjatok, és
semmitdl ne féljetek. Mert a vilag hdborgéasa nektek nem
arthat. Nem, mert a ti életetek kiviil van az 6 hataskorén.
Ti engem visztek. S ezért Uj élet-mindségetek van: ha fog
is a goly6 és a kard éle tovabbra is: semmit nem arthat
mar nektek.

Mi a hajésok melyik tdborahoz tartozunk?

NE LEGYETEK OLYANOK, MINT A FARIZEUSOK

0 pedig monda nékik az 6 tanitdsdban: Orizkedjetek az
irdstudéktol, a kik érémest jarnak hosszu kdntdsékben és
szeretik a piaczokon valé készontéseket. Es a gytilekezetek-
ben az eldliiléseket, és a lakomdkon a fohelyeket: A kik az
ozvegyeknek hdzadt folemésztik és szinb6l hosszan imddkoz-
nak: ezek silyosabb itélet ald esnek. Es leiilvén Jézus a
templomperselynek dtellenében, nézi vala, hogy a sokasdg
miként vet pénzt a perselybe. Sok gazdag pedig sokat vet
vala abba. Es eqy szegény 6zveqy asszony is odajévén, két
allért, azaz egy negyed pénzt vete bele. Akkor elészélitvdn
tanitvdnyait, monda nékik: Bizony mondom néktek, hogy ez
a szegény oOzvegy asszony tobbet vetett, hogynem mind a
tébbi, a kik a perselybe vetettek vala. Mert azok mindnyd-



jan az 6 félosleglikbdl vetének; ez pedig az 6 szegénységébol,
a mije csak volt, mind beveté, az 6 egész vagyondt.
Mk. 12:38-44

Mirdl van itt sz6 mindkét esetben? A tartalom és a for-
ma elvalaszthatatlan egységérdl, a tartalom elsddlegessé-
gérol. Arrol, hogy a hivatalt a kdzdsség javara vagy a ma-
gunk haszndra vissziik-e. Ha a kdzdsség javara: dukal a
hosszu téga, benne ugyanis a k6zdsség iranti tisztelet és a
kozosség méltosaga fejezodik ki. Csak akkor visszatetszo,
ha a sajat javunkra vissziik a hivatalt, toltjiik be a tisztsé-
get. Ha a forma mogott nincs tartalom. Ugyanigy az elso
helyre valé iilésnél is. A mélté iiljon méltd helyre, mert ez
mélté a kozosség méltdsagahoz is.

Mélt6 pedig hivatallal (és minden massal) az, aki a ko-
z0sség javara él szivvel-lélekkel.

Ez a szivvel-lélekkel a kdzOsség javara - az Isten javara
- val6 élés van kidbrazolva a szegény asszony két 211érjé-
vel is. (A feleslegébdl ad6 gazdag csak bebiztositja magat a
fentiek feldl is.)

DAVID ES GOLIATH TORTENETE

Nem a gyozelem a csoda, hanem a Kkiallas. A természetes,
magatol értetddd kidllas Istenért, népért, hazdért. Ez a
csoda. Ha egyén teszi, vagy ha egy egész nép teszi. Miként
tette a magyar '56-ban vagy '48-ban. Hazaért, Szabadsa-
gért, Fliggetlenségért.



A gydzelem csak raadas. Lényeget nem érintd raadas.

A kiallas pillanataban, a csoda pillanatdban, Isten maga
1ép be kozvetleniil a torténelembe és igazit valamit a kere-
kek forgdsan ujabb szazadokra. Illusztraciéként olvassuk
el Ernesto Pinto , Akiket a holnap megkoszoriz” cimi ver-
sét, mely Krisztus boldog mondéasainak parafrazisa:

Aldottak az ozvegyek,

kik a holt apak puskajat a 2ak kezébe adtik,

a mihelyekben helyiikre alltak és a mezdkre mentek.
Az 6sdi thzhely altaluk parazslik fel djra,

s a 2atal buza beérik az olajfak arnya mellett.

Aldottak a gyerekek,

kik bugdcsigaik sarokba téve rohantak tankok ellen,
s utols6 séhajukkal anyjukat hivtak és a hazat.
Altalul szallnak vissza a lepkék, s ragyog a lég,

s vig nevetés fecskéi ébresztgetik a rét viragat.

Aldottak a lanyok,

kik megorizték ajkuk mézét és liliom ragyogasuk
mikor vad tlzzel feléjiik lobbantak a barbar vagyak.
Altaluk jonnek djra csendesen szerelmes parok,

s a délutan boldogan huz foléjiik hosszua arnyat.

Aldottak a didkok,

kik zsongd iskolakbol az utcara rohantak
zsebiikben toltényre cserélve at a ceruzat.

A madarak altaluk hozzak vissza a napok viragat,



a nyil6 kortefakon meg a tavasz fehér ruhat kap.

Aldottak a munkasok,

kik testiikkel harcoltdk meg az utca harcat,

és az ismeretlen szabadsagot a porbdl kialtva hivtak.
Ertiik a gyarkémények oltaran j zsoltarok fakadnak
és a hazak ablakan, mint a Nap siit be az igazsag.

Aldottak a kivégzettek,

akik, mert hitliket megvallottak, a falhoz rogytak,

s a halalt valasztottak lélek-mardosé élet helyett.
Holnap altaluk nyilnak félelem nélkiili széra a szajak,
s a hatarsorompokon at egymasba fonédnak a kezek.

Aldottak az éregek,

kik merészebbek és batrabbak voltak a 2ataloknal
géppisztolyok ellen melliik falat emelve.

Altaluk srizhetik majd nagyapak az unokakat
olcsé pipajuk kékesen szall6 flistjén merengve.

Aldott 1égy Budapest,
lerombolt falaiddal és megcsonkitott szobraiddal,
széttort hidjaiddal és foldre stulytott tornyaiddal.

Aldott 1égy Budapest,

gyaszodban, megkinzatasodban, szivargé sebeidben,
mert csorgd véred lemossa foldiink gyaldzatat

és halottaid nyomaban biztos labbal indul a szabadsag.



Forditotta Lokkos Antal

PETER HAROMSZORI ARULASA

Akkor monda nékik Jézus: Mindnydjan ezen az éjszakdn
megbotrdnkoztok én bennem. Mert meg van irva: Megve-
rem a pdsztort, és elszélednek a nydjnak juhai. De foéltdma-
ddsom utdn elottetek megyek majd Galiledba. Péter pedig
felelvén, monda néki: Ha mindnydjan megbotrdnkoznak is
te benned, én soha meg nem botrdnkozom. Monda néki Jé-
zus: Bizony mondom néked, ezen az éjszakdn, miel6tt meg-
szélal a kakas, hdromszor megtagadsz engem. Monda néki
Péter: Ha meg kell is veled halnom, meg nem tagadlak té-
ged. Hasonloképen szélnak vala a tébbi tanitvdnyok is.

Mt. 26:31-35

Krisztust a tanitvanyok az erd oldalarél ismerték. Arrol,
hogy ur mindenek felett. Tenger és szél felett, betegség fe-
lett, halal felett. Minden és mindenek felett. Ha latszatra
szolgai forma is. Vitatkozni se tud Vele senki, és a hatalom
is teljesen tehetetlen Vele szemben.

Es akkor jon vératlanul a kereszthalal. Természetes,
hogy 6sszeomlanak. Ne kirhoztassuk Pétert! Aztan a fel-
tamadas utdn hirtelen megértik, hogy val6jaban, hogyan is
miikodik ,az erdtlenség altal végbemend” erd, hogy miért
erdsebb mindennél, miért lebirhatatlan. Miért t6bb, mint
a birodalom minden 1égi6ja egyiittvéve. Az ember mindig



Ujra és ujra beleesik abba a csapdaba, hogy erovel, ,erd al-
tal végbemend erdvel” teremtsen uj vilagot. Errdl szél
egész torténelme, kivalt a XX. szazad. De errdl sz6l a ma is,
a globalis békefenntartas ,amerikai” mddra is.

Erdvel nem valthaté meg az ember, az emberiség.

Amikor Pétert konnyedén elmarasztaljuk, gondoljuk
meg, nem de2citesebb-e a mi magatartdsunk és keresz-
ténységiink? Avagy életre-halalra volnank tanui az Igaz-
sagnak, mi, akik mindenestiil a feltdimadas utan éliink?

A GADARAI CSODA, KRISZTUS ELKULDESE

Es a mikor eljutott vala a tilsé partra, a Gadarénusok tar-
tomdnydba, két 6rdéngds ment eléje, a sirboltokbdl kijévén,
igen kegyetlenek, annyira, hogy senki sem mer vala elmenni
azon az tton. Es imé kidltdnak mondvdn: Mi kéziink te ve-
led Jézus, Istennek 2a? Azért jottél ide, hogy ido elott meg-
gyotorj minket? Toliik tdvol pedig eqy nagy disznonydj leg-
elészik vala. Az érdégék pedig kérik vala 6t mondvdn: Ha
kitizesz minket, engedd meg nékiink, hogy ama disznénydj-
ba mehessiink! Es monda nékik: Menjetek. Azok pedig ki-
menvén, menének a disznénydjba: és imé az egész diszno-
nydj a meredekrol a tengerbe rohana, és oda vesze a vizben.
A pdsztorok pedig elfutdnak, és bemenvén a vdrosba hirré
addnak mindent, azokat is, a mik az 6rdéngdsokkel tortén-
tek vala. Es imé az egész vdros kiméne Jézus elébe; és mi-
helyt megldttdk, kérék ot, hogy tdvozzék az 6 hatdrukbdl.
Mt. 8:28-34



Azt szoktadk mondani, hogy mara egyetlen faluva valt a
vilag. Mi hozzatessziik: és a neve Gadara.

Gadara pedig gazdalkodik. Gazdalkodik annak rendje-
modja szerint és nem szereti, ha valaki e ténykedésében
zavarja. Most ugyan nem a régi joszagtartas jarja, hanem a
fajintos 4j piacszisztéma, ami még jobban atjarja az egész
életet, mint az egykori. Atjarja és anyagiasitja,
o6rdongosebb 6rdongoseihez még inkabb szoktatja. Vilag-
Gadara ma gazdasagfiiggdbb, mint egykor picurka Falu-
Gadara volt. Es kevésbé akar Isten-fiiggdvé valni, mint
ama makszemnyi régen. Ma vita folyik arrdl, eshetik-e
egyaltalan sz6 az Unid alkotmanya preambulumaban Eu-
répa keresztény voltardl csupan csak multra utalé forma-
ban is? Nem istenesebb volt a régiek: ,menj el a mi hata-
runkbdl” elutasitasa?

De, hova menjen ma Krisztus tanitvanyaival? (Egyalta-
lan: itt van még?)

KRISZTUS PILATUS ELOTT

Monda nékik Pildtus: Mit cselekedjem hdt Jézussal, a kit
Krisztusnak hivnak? Mindnydjan monddnak: Feszittessék
meg! A helytarté pedig monda: Mert mi rosszat cselekedett?
Azok pedig még inkdbb kidltoznak vala, mondvdn: Feszit-
tessék meg! Pildtus pedig ldtvdn, hogy semmi sem haszndl,
hanem még nagyobb hdboriusdg tdmad, vizet vévén,
megmosd kezeit a sokasdg eldtt, mondvdn: Artatlan vagyok
ez igaz embernek vérétol; ti ldssdtok! Es felelvén az egész



nép, monda: Az 0 vére mi rajtunk és a mi magzatainkon.
Mt. 27:22-25

Pilatusnak csak ,én mosom kezemet” -re futja, és Krisz-
tusnak halnia kell. Ha nekiink is csak erre futja, ma is meg-
halnak a krisztusok. Aki nem all aktivan, harcosan az Isten
ligye mellett - az Igazsag és ennek gyakorlati vetiiletei, a
mindennapi igazsagok mellett - az de facto aktivan ellene
van, elleniik van, 6ltse bar a passzivitds legartatlanabb
maszkjat. , Aki nincs velem: ellenem van”. Vigyazat: vagy-
vagy van.

Es mit gondoltok (ez mar a textus folytatasahoz szél) a
passzivitassal aktivan okozott Halal/halalok helyrehozha-
tok-e disztemetéssel/disztemetésekkel?

PELDAZAT A SZOLOMUNKASOKROL

Mert hasonlatos a mennyeknek orszdga a gazdaemberhez,
a ki jo reggel kiméne, hogy munkdsokat fogadjon az 6 szdle-
jébe. Megszerzddvén pedig a munkdsokkal napi tiz pénzben,
elkiildé Gket az 6 szélejébe. Es kimenvén hdrom éra tdjban,
ldta mdsokat, a kik hivalkodvdn a piaczon dlltak vala. Es
monda nékik: Menjetek el ti is a sz6lobe, és a mi igazsdgos,
megadom néktek. Azok pedig elmenének. Hat és kilencz 6ra
tdjban ismét kimenvén, ugyanazon képen cselekedék. Tizen-
egy ora tdjban is kimenvén, taldla mdsokat, a kik hivalkod-
va dllottak vala, és monda nékik: Miért dlltok itt egész na-
pon dt, hivalkodvdn? Monddnak néki: Mert senki sem foga-



dott meg minket. Monda nékik: Menjetek el ti is a szol6be,
és a mi igazsdgos, megkapjdtok. Mikor pedig beestveledék,
monda a szolonek ura az 6 vinczellérjének: Hivd el6 a mun-
kdsokat, és add ki nékik a bért, az utolséktdl kezdve mind
az elsékig. Es jévén a tizeneqydrdsak, fejenként tiz-tiz pénzt
vonek. Jovén azutdn az elsék, azt gondoljdk vala, hogy ok
tébbet kapnak: de 0k is tiz-tiz pénzt vonek fejenként. A mint
pedig félvevék, ziigolédnak vala a hdzigazda ellen, Mond-
vdn: Azok az utolsék egyetlen ordig munkdlkodtak és
egyenlokké tetted azokat veliink, a kik a napnak terhét és
hdségét szenvedtiik. O pedig felelvén, monda azok kéziil
egynek: Bardtom, nem cselekszem igazsdgtalanul veled;
avagy nem tiz pénzben szerzodtél-é meg velem? Vedd, a mi
a tiéd, és menj el. En pedig ennek az utolsénak is annyit
akarok adni, mint néked. Avagy nem szabad-é nékem a ma-
gaméval azt tennem, amit akarok? avagy a te szemed azért
gonosz, mert én jé vagyok? Ekképen lesznek az utolsék el-
s6k és az elsék utolsék; mert sokan vannak a hivatalosok,
de kevesen a vdlasztottak.

Mt. 20, 1-16

A példazat Isten Orszagarol szol. Azt mondja réla, hogy
az odatartozas szempontjabol nem metrikus: nem lehet
jobban vagy kevésbé jobban odatartozni, hanem csak ben-
ne lenni, vagy kiviile lenni.

A Szeretet Igazsaga nem az ember patikamérlegen mé-
ricskélt igazsaga. Ezért érezzik szornyl igazsagtalansag-
nak a sz6lomunkasok bérezését és ezért értiink egyet zu-
golédasukkal. Am meggondolandé, hogy még patikamér-



leges igazsagérzetiink szerint is, nem sokkal jobb-e értel-
mes munkaval elt6lteni a teljes napot, mintsem csak egy
részét, a tobbit meg megalazé piactéri acsorgassal.

[STVAN MEGKOVEZESE

Kemény nyaku és kériilmetéletlen szivil és fiilii emberek, ti
mindenkor a Szent Léleknek ellene igyekeztek, mint atydi-
tok, ti azonképen. A préfétdk kéziil kit nem lildoztek a ti
atyditok? és megolték azokat, a kik eleve hirdették amaz
Igaznak eljévetelét: kinek ti most druldivd és gyilkosaivd
lettetek; Kik a torvényt angyalok rendelésére vettétek, és
nem tartottdtok meg. Mikor pedig ezeket hallottdk, sziviik-
ben diihéskddnek és fogaikat csikorgatjdk vala 6 ellene. Mi-
vel pedig teljes vala Szent Lélekkel, a mennybe fiiggesztvén
szemeit, ldtd Istennek dicsGségét, és Jézust dllani az Isten-
nek jobbja feldl, Es monda: imé ldtom az egeket megnyilni,
és az embernek Fidt az Isten jobbja feldl dllani. Felkidltvdn
pedig nagy fenszoval, fiileiket bédugdk, és egyakarattal red
rohandnak; Es kitizvén a vdroson kiviil, megkévezék: a ta-
nuibizonysdgok pedig felsoruhdikat eqgy Saulus nevezetil ifju
ldbaihoz raktdk le. Megkovezék azért Istvdnt, ki imddkozik
és ezt mondja vala: Uram Jézus, vedd magadhoz az én lelke-
met! Térdre esvén pedig, nagy fenszdéval kidlta: Uram, ne tu-
lajdonitsd nékik e biint! Es ezt mondvdn, elaluvék.

Ap. csel. 7: 51-60



El lehet gondolkodni azon, hogy sajat életiink a szerep-
1ok melyikéhez hasonlit leginkdbb (persze mordlis érte-
lemben): A maradva helytadlléakéhoz, a futva
helytalléakéhoz, vagy a becsiiletes ruhadrzokéhez (vala-
mibdl élni kell, ugyebar?) - hogy a negativabb szereploket
ne is emlitsiik.

Vigyazat: a Vilag istentelenségéhez a sokféle ,artatlan
ruhadrzés” jarul a legnagyobb résszel!

A torténet minden szerepldje - igy vagy ugy - Isten
tigyéhez kapcsolddik: kiemelt a csak érezhetden jelen 1évo
tomegbol. Tehat életiink megitélésének legfontosabb
szempontja, hogy Isten- (eszme, idea, igazsag) vezérelt-e?
Ha igen, akkor a Lélek atvihet a j6 oldalra, ha pillanatnyi-
lag a rosszon éllanank is, miként azt Saulus példazza.

Mennyi lizenet, mennyi indittatds egy egyszeri elbe-
szélésben!

KORNELIUS TORTENETE

Vala pedig Czézdredban egy Kornélius nevil férdu, szdzados
az ugynevezett itdliai seregbdl. Jambor és istenfélo egész
hdzanépével egybe, ki sok alamizsndt osztogat vala a nép-
nek, és sziintelen kényorég vala Istennek. Ez ldtd ldtdsban
vildgosan, a napnak mintegy kilenczedik érdja kériil, hogy
az Istennek angyala beméne &hozzd, és monda néki:
Kornélius! O pedig szemeit red fiiggesztve és megrémiilve
monda: Mi az, Uram? Az pedig monda néki: A te kénydérgé-
seid és alamizsndid felmentek Isten elébe emlékezetnek



okdért. Most azért kiildj Joppéba embereket, és hivasd ma-
gadhoz Simont, ki neveztetik Péternek; O egy Simon nevil ti-
mdrndl van szdlldson, kinek hdza a tenger mellett van. 0
megmondja néked, mit kell cselekedned. A mint pedig el-
ment az angyal, a ki Kornéliussal beszélt, szdlita kettot az 6
szolgdi kéziil, és egy kegyes vitézt azok koziil, kik rendelke-
zésére dllnak vala. Es elmondvdn nékik mindent, elkiildé
Oket Joppéba.

Ap.csel. 10:1-8

Csodalatos evangélium: a Kornéliusokhoz angyal kiil-
detik! A j6 embereknek utjuk van a szentek kdzosségébe.
Angyal, Fény, Megvilagosodas!

AZELS0 , ZSINAT”
(AP.CSEL. 15:1-31))

Az Apostolok cselekedeteibdl sokat tanulhatunk egy-
hazszervezési téren is. Itt most két dolgot is. Mindenek
eldtt azt, hogy sziikség van az épitkezés hierarchiajara.
Vannak kérdések, amelyek gyiilekezeti szinten nem oldha-
téak meg. Kell Zsinat, kell Teoldgia.

Aztan azt is megtanulhatjuk, hogy miként kell dontést
hoznia egy grémiumnak. Hatségondolatok nélkiil folyik a
megbeszélés, nyilt, tiszta, vilagos érveléssel és teljes
erdobedobassal. Az Igazsag kerestetik, az Isten kerestetik.
Es ha egy testiilet igy hoz dontést, akkor dontése az Isten
dontése (ekkor valdban ,a nép szava az Isten szava”).



Ha egy megbeszélés hatsdgondolatok, hatsészandékok,
rejtett érdekek kormonfont, ravaszkodo, sok attételes ér-
vényesitési ,jatéka”, akkor a rezumé nem léphet ki a Halal
z6ndjabol. Ezért olyan dedcites a mi demokraciank (jajj,
mivé zillott maga a sz6 is).

Utravald kongrmandusainknak

A Jézus-korabeli tarsadalom elfogadhatatlan volt. Nem-
csak Jézus szamadra. Valamiképpen mindenki valtozast,
szabadulast, szabaditét vart. Ugy, ahogy mi is valtozast és
szabadulast varunk, mert a mi tdrsadalmunk is elfogadha-
tatlan. Embernyomorité. Nem végletekig megnyomoritott-
e a hajléktalanok élete? Nem embertelenebb-e, mint
mondjuk a Jézus korabeli rabszolgak élete?

De miért van az, hogy a k6zosségi 1ét, a tarsadalmi lét,
ami egyébként alapfeltétele az emberi létezésnek ilyen
embernyomoritd tud lenni?

Oka az egyéni dnzés, ami dsszegzddik a tarsadalomban,
0sszegzddve jelenik meg az egyes ember felé, és deformal-
ja az emberi életet. Es nemcsak az alaszorultak életét — a
fentiek életét is - mert foglar és rab, ha nem is egyféle mo-



don, de csak ugyanannak a bortonnek a lakéja.

Az 6nzés pedig a 1ét velejardja. Minden 1étezo élete 6n-
magara iranyulé. Erre az alapelvre van épitve a teremtett
vilag, és kivaléan miikodik. Az ,6nzésbdl” eredd baj csak
az emberrel, az emberi tdrsadalommal jelenik meg. Min-
den mas létezd ,tarsadalmaban” a létezok teljesen ugyan-
azt a létmindséget élik meg. Egy veréb kol6niaban minden
veréb egyforman veréb életet él.

Visszatérve Jézus korara, Jézus tudja, hogy a bajok oka,
a tarsadalom elfogadhatatlansdganak oka nem Réma. Te-
gyik hozza, hogy kiillonésen az a Rdma nem, ami maig ha-
to6 szervezési technikaval - jogrenddel - éppenséggel a
tarsadalom megnyomorité6 hatasanak minimalizalasara
torekedett -, ha mai széval ki is zsdkmanyolta a provincia-
kat, és ha rabszolgatarté volt is. Jézus tudja, hogy az egyé-
ni 6nzésbol eredd baj tarsadalomszervezési technikaval
nem orvosolhatd.

Az egyén o0nzését kell megsziintetni. Az ember
,biologikumaval” adott 6nzést. Lehetséges-e ez?

Jézus valasza: igen. Es tudja, hogy az embert ebbéli 4l-
lapotabol, eredendd blinébol, - amiként arrdl a Biblia
mitikus nyelven beszél - csak a vallas emelheti ki. Erre
azonban a korabeli zsidé vallas alkalmatlan. Nem kiszaba-
ditani akarja az embert 6nzésébdl, hanem hidat épit ra. A
mennyei vilagot is az ember 6nzo vilagaba hiizza inkabb.
Es ezzel szentesiti a status quo-t, a kozosségi 16t egyént
megnyomoritd voltat.

Jézus ezért megujitja a vallast. Gyokeresen megrefor-
malja. Tanitani kezd: Eddig azt mondtak nektek, ... én pe-



dig azt mondom. Azt mondom, hogy az Isten Lélek és
Igazsag és akik 6t imadjak, sziikség, hogy 1élekben és igaz-
sagban imadjak... Az Isten mindnyajunk Mennyei Atyja,
imaitokban igy szoélitsatok ... Szeressétek az Istent és sze-
ressétek egymast. Es példazatokban hallgatéi elé adja Is-
ten orszagat, egy lehetséges masféle tarsadalmat, amit
nem 6nzd, nem dnmagunkat, hanem Istent és egymast
szeretd emberek épitenek fel.

A szeretet, mint az dnzés tagadasa. Szeretet, 6nmegta-
gadas, keresztfelvétel, Jézus-kovetés szinonim fogalmak.

Tanitvanyi kozossége lesz az elsd Uj tipusu kozosség.
Jézus életét adja a felismert Igazsagaért, életével - ke-
reszthalalaval - pecsételi le és hitelesiti minden idokre ta-
nitasat. Tanitvanyai csak haldla utin értik meg teljesség-
gel. Azt a megértést, azt az attérést irja le a Biblia, ugy,
hogy a Lélek tiizes nyelvei adtak meg nekik a megvilago-
sodast. Ezutan a tanitvanyok tanitvanyi k6zosségei - az el-
sb gylilekezetek - lesznek uj tipusu kozosségek. Majd a ta-
nitvanyok tanitvanyaié és kereszténnyé valik a vilag par
évszazad alatt.

De ugorjunk a maba. A mai tarsadalom elfogadhatat-
lansagat sem a mai Réma okozza. Es a mai Rémanak hé-
dolé budapesti negyedes-fejedelem. Még azt sem hiszem,
hogy a hivatalos gazdasag®loz62a, amely azt hirdeti, hogy
a kozjot a legjobban az szolgalja, ha mindenki mindent sa-
jat érdekében tesz, tehat ha 6nzését minél inkabb kiéli.

A baj a kereszténységgel van. Kereszténységilinkkel.

Azzal, hogy a Tanitasrdl a hangsuly atkeriilt a Tanitas
teologiai foglalatara. Valljuk, hogy Isten ugy szerette a Vi-



lagot, hogy az O Egysziilott 24t adta érte, hogy aki hisz
Obenne el ne vesszen, hanem Orok élete legyen. Es mi hi-
sziink. De természetesen éljiikk a magunk életét, mint min-
denki mas. A magunk 6nzd életét. S6t annak eredményes-
ségéhez, még mennyei erdket is be akarunk kapcsolni. Hi-
sziink és azt hissziik minden rendben van.

Semmi sincs rendben! Pal kiilénds erdvel 2gyelmeztet:
Ha akkora hited van, hogy hegyeket mozdithatsz el vele,
de szeretet nincs benned - nincs kzdd Istenhez!

Az 6nzés észrevétleniil atjarta, sot sajat meghosszabbi-
tasava valtoztatta a keresztény vallast. Ezen kell segiteni
Jézus tanitdsanak kézpontba allitasaval. Es megértésével.
Es a megértok 1j kozosségeinek létrehozasaval.

Tudjuk meg, hogy ha nincs életiinkben semmi, amiért
életiinket ne adnank természetességgel, nincs koziink Is-
tenhez. Addig be vagyunk zarva életiink biologikumaba.
Mert Isten szeretete és az ember szeretete éppen azt je-
lenti, hogy az Igazsagért, és olyan ideakért, mint haza és
szabadsag életiinket is adni tudjuk. Amint adni tudtak
azok az eleink, hitiink hései, akiknek életérdl kon2rmaltja-
ik beszéltek az imént. Es akiknek életében éppen ez a vo-
nds volt a k6zds nevezd.

Elvi tisztazas



1. Az Ige: Isten ihletd ereje. Cimzettje az ember és a nép:
az egyén és a kozosség, egyidejiileg, elvalaszthatatlanul és
egyenld hangsullyal. Az Ige teszi Emberré az embert -
olyannd, amilyenre Isten a teremtés hajnaldn gondolt - és
nemzetté, kildetéstudatos, historikus idoben él6 kozos-
séggé a népet.

2. Az Egyhaz keret és kozeg, amelyben és amelyen ke-
resztill az Ige az emberhez és a néphez jut. Szakralis intéz-
mény: a nemzettudat legelvontabb rétegének - a néplé-
lekben testet 6ltott Léleknek - hagyomanyozasara, meg-
ujitasara.

3. Allamot a nép sajat identitasa intézményes védelmé-
re és nemzeti kiildetése intézményes megvaldsitasara al-
kot. H6dit6é hatalom az dllamgépezetet kisajatithatja és sa-
jat érdekében mikodtetheti.

4. Helyzetiink: A magyarsag a II. Vildighaboru utan
Szovjet, majd a Hideg Haboru befejeztével - Eur6paval
egyiitt — a nemzetkozi tokéstarsasagok Egyesiilt Allamok
szigndjat hasznalé uralma ala keriilt (globalizaltatott).
Mindkét vilaghatalom sajat ideolégiajat (és a beldle faka-
do tarsadalomszervezési gyakorlatot) kizardlagosként al-
litja, megkérddjelezhetetlennek tételezi. Ezért kérlelhetet-
leniil vallas- és nemzetellenes - 6nmagunkra vonatkoztat-
va: keresztény- és magyarellenes - mind a marxizmus,
mind a neoliberalizmus. ,Szép 4j vilagunkban” a pénz lett
minden mindenekben. A pénz vilaghatalméval szemben
az ember olyan Kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, mint tor-
ténelme soran még soha.

5. Az idegen hatalom és az alavetett nép szereposztas-



nak megfelelGen kétféle poltika van: a hatalom illetve a
nép (az ember) érdekében folytatott. A mai ,demokracia-
ban” a média, amely 1ényegében mindenestiil az idegen
pénzhatalom kezén van (mindeniitt a vildgon), 6sszemos-
sa ezeket az oldalakat, minek folytan a hatalom a demok-
ratikus kozakaratképzés partokon keresztiil megvaldsul6
technikajat szinhazi diszletként képes muikodtetni, s mo-
glile sajat akaratat érvényesiteni. A népi politika ilyenkor
mozgalom formajat olti (ami még akkor is mozgalom, ha
»csucsa” partként is funkcional).

6. Az Egyhaz beépitése akkor és most. Az idegen hata-
lom kiemelt 2gyelmet fordit a keresztyén egyhazakra: kiil-
detésiik ellehetetlenitésére, ,atprogramozasukra”. Igyek-
szik az egyhazakat egyrészt befelé forditani. Olyanna tenni,
amely tagjai elé egyéni spiritudlis élmények misztikus at-
keresztyénivé maszkirozni (gondoljunk akar a szovijet,
akar a mai éra, szektdsodd, vilagbol kiszakitott alkozos-
ség-gylilekezeteire, nemzetkozisitett, ,szolgald”, ,massag-
tiszteld” egyhazaira). Az eszkozok valtoztak, a cél maradt.
A szovjet uralom szuronnyal is ,dolgozhatott”. A mai: a te-
olégia legelvontabb szférainak a ,mezei hivd” altal érzé-
kelhetetlen atallitasaval indit, majd a papképzésen és az
egyhaz mikodtetésének ,demokratizalasan” keresztiil vi-
szi tovabb akaratat. Ha az egyhaz ezt az élet-halal harcot
mar nem is érzékeli: elesett, tokéletesen alkalmatlanna
valt arra, hogy az Isten Elet-politikajat megvalésitsa.

7. Hissziik, hogy reformatus egyhazunkban még van
életerd, hogy a Lélek nem hagyta el. Hissziik, hogy a ma-



gyar kalvinizmus djra maradéktalanul betéltheti szerepét
a magyarsag életében. Igen, betdltheti, ha a Lélek fényé-
ben latott Igazsagért mindent dldozni képes lesz.

8. Mit kell evégbdl tennie?

Eloszor: le kell zarni a multat. Blinvalldssal. Biinvallas-
sal: mind az egyén, mind a kdz0sség szintjén, lelkészeknek
és vilagi vezetdknek egyarant.

A szovjet multat: ,Tudtuk, hogy az Isten Lélek és Igaz-
sag és mégis alkut kotottiink. Tudtuk, hogy imadni Ot nem
lehet, csak lélekben és igazsagban, és mi mégis alkut ko-
tottiink. Fogsag hozatott rank: nem beszéltiink rola. Fog-
sagban tartatott a nép: nem hirdettiik néki a szabadulast.
Oh vétkiink, oh igen nagy vétkiink!”

Es a neoliberalis kozelmultat: ,Letéretett a vasbilincs,
de a szabadulas déréja nem jott el: Gj fogsagba keriilt a nép,
a pénz fogsagaba. Mi pedig ujjongtunk és nem profétal-
tunk. Es nem mutattunk példat a vilagnak Egyhizunk
megjitasaval az Isten-arci vildg épitésére. Es még ma
sem mondjuk ki - noha mar mindenek tudjik - hogy ime:
csoborbol vodorbe keriiltiink, hogy 1j fogsagunk veszedel-
mesebb, mint a korabbi volt. Oh vétkiink, oh igen nagy
vétkiink!

Masodszor: vallast kell tenni a jelenrdl (l. 4. pont). Ha
ugyanis a lathatékon nem lesziink hitelesek, mi mdédon le-
hetnénk azok a lathatatlanokon? Es meg kell hirdetni az
ellendllast életre-halalra a Pénz vilaghatalmaval szemben
az egyhazi struktira minden szintjén (egyhaztag, gyiileke-
zet, egyhaz). Az ellenallast: mert nem szolgalhatunk egy-
szerre Istennek és a Mammonnak. Es életre-halalra: mert



az ,erdtlenség altal elvégzodd erd” vilagteremtd képessé-
ge, lebirhatatlansaga abban all, hogy életre-halalra allunk
az Igazsag mellé és életre-haldlra tantiskodunk mellette.
(Vigyazat! Kevesebb nem elég: hajszalnyival kevesebb el-
szantsag mellett mar a Mammon szekerét htizzuk.)

Harmadszor: politizalni kell. A II. vildghaboru elotti Né-
meth Laszlé vezette népi mozgalom magyar sors- és kiil-
detés-latasara ra kell iitni az egyhaz hitelesitd pecsétjét.
Ez a mozgalom Balassi-t6l Ady-ig minden magyar gondo-
latot magaba szivott, és tovabb épitett; csakiagy, mint a
kortars Szabd Dezsd és Moricz Zsigmond latasat. Szinté-
zist teremtett és jovoképet, ami ma aktualisabb, mint egy-
kor volt. Ez alkothatna az Egyhaz politikdjanak magyar
nemzeti vonatkozasat. Altalanos vonatkozasat illetden pe-
dig, felvallalhatjuk 6kumenikus vilagszervezetiinknek, az
Egyhazak Vilagtanacsanak antiimperialista, antiglobalista,
az emberi méltésagot védd politikajat.

9. Mit kell sajat berkein beliil tennie?

Eldszor: A liberalizalt teoldgiat vissza kell 4llitani a ma-
gyar kalvinizmus alapjaira. Mintaul a két vilaghaboru ko-
zOtti magyar teoldgiai gondolkodas veendd, kivalt Sebes-
tyén Jend torténelmi kalvinizmusa és egyhazszervezése.

Masodszor: A ,szocialista idészak” és a ,rendszervaltas”
sebtiben hozott egyhazi torvényeit Ujra kell gondolni.
Ajanlatos minél kozelebb keriilni a haboru elotti szabalyo-
zashoz, legalabbis szandékaihoz és céljaihoz. Vilagi gon-
dolkoddk bevonasa is sziikségeltetne. Alkotmanyozd uj
zsinatot!

Harmadszor: Egyhazfegyelmet és tanfegyelmet kell



megkovetelni és betartani. Az egyhazon beliili csoportosu-
lasok az egyhaz szétesésének veszélyét jelentik. Nyilvanos
hitvitakkal kell bebizonyitani, hogy csak érdekcsoportok-
rél van szd. Ha kell, Gjra kell fogalmazni a konfessziét. Ha-
logatassal, struccpolitikaval csak néveljiik a bajt. Tudds
testiileteinknek nem latjuk sok hasznat. (Erdtlen biblia-
forditas, koncepciétlan ,kozos” énekeskonyyv, folytonos, 1é-
nyegtelennek tind - valéjaban ,katolizal6” - liturgiai val-
toztatasok, stb.) Hitvallé népegyhazat! Puritdn kalviniz-
must!

Kon2rmandusainkhoz

Szeretettel koszontjiik kon?rmandusainkat, immaron
gyliilekezetlink ifju tagjait, néhany gondolattal roviden,
parafrazalva a kanai mennyegzd torténetének tizenetét.

Kicsit elvontabban 6sszegezve ez a torténet arrol szdl,
hogy valami még megvan, valami még megy, de hozza a
legsziikségesebb mar nincs, mar elfogyott, csak isteni cso-
da pétolhatja, teremtheti meg wjra. Csoda, ami azonban
nem nélkiilézheti az eldzetes emberi erdfeszitést.

Mennyire hasonlé helyzetben van maga az emberi élet,
még folyik, de az Isten-hit, ami leglényegesebb tartalma,



nagyon megfogyott. A szolgdknak mindent meg kell tenni-
ik, hogy Krisztus tanitasat atadjak, de ennél tobbet nem
tehetnek. A sziv meggydzddésévé, csontjainkba rekesztett
tizzé, csak az Isten teheti. S ha az Isten megcselekszi vele-
tek ezt a csodat, akkor latni fogjatok mindig az Eletet ve-
szélyeztetd megfogyatkozasokat, és cselekedtek majd oda-
adoban, csodavaré batorsaggal és érthetetleniil a kiviilallok
szamara.

Szabadjon e helyen egy-egy mondattal nemzetiink és
anyaszentegyhazunk életére utalnom e vonatkozasban.

Még beszélhetiink magyar nemzetrol, de a nemzetet
akaré akaras igazan mar nincs meg sziviinkben. Am a vi-
zet hordani kell a kovedrekbe: azaz esetiinkben pl. kony-
vet, tanszert patronalt karpatalji iskolankba. Tudvan tud-
juk, hogy ez nem tobb anndl, még akkor sem, ha sokan
cselekszenek hasonldan az orszagban, mintha cseppen-
ként hordott vizzel akarnank sivatagban kertet tdmasztani.
Am hittel hissziik, hogy a nagykegyelmi Uristen ujra te-
remtheti mindnyajunk szivében a nemzeti lét akarasat és
azon keresztiil nemzeti létlinket.

Még van reformatus egyhazunk, még hivogatnak elekt-
ronikusan koppintgatott harangjai vasarnaponként, de
nem fogyatkozott-e meg benne tragikusan a magyar kalvi-
ni igeértés? Az az igeértés, amely karaktert teremtett szer-
te e széles volt hazaban: a kdlomista magyarét. S megint:
miénk a tanulds, az Gjra tanulds akarasa és erdfeszitése és
a szuverén, kegyelmes Istené a megértés csodajanak ne-
kiink ajandékozasa.

Es még egy mondat a szolgak 2zetségérdl (szandékosan



nem a hitvallasunkban sokszor megvallott reménységrol
beszélek): ez a 2zetség a legteljesebb emberi élet itt a fol-
don, az az élet, amelyet az Isten a teremtés hajnalan gon-
dolt el az ember szamara. Az, amely nem mérhetd gazdag-

szsz

ezek folotti mindség. Tudjatok rola!

Ne vigy minket kisértésbe!

Az Egyhazak Vildgtanacsa ezt a cimet adta az egyik leg-
ut6bbi allasfoglalasanak, amelyben a nemzetkézi pénzin-
tézetek politikajat — szorosabban véve a veliik folytatott
parbeszéd elkeriilendd csapdahelyzeteit - elemzi. (A Vi-
lagtanacs elsddlegesen protestdns egyhazakat dsszefogo,
gen? székhelyl szervezet. Tagegyhazainak Osszlétszama
meghaladja a 400 milliot.)

Mielott ismertetnénk a cikket, melyet a Vilagtanacs
elektronikusan tett kozzé november elején, roviden utal-
nunk kell két dologra.

Az egyik, vilagszervezetiink hitvalldsa (ugyanis a ma-
gyar protestans egyhazak is tagjai), miszerint az egyhazak
elsorendi feladata a tarsadalmak radikdlis Gjra formala-



saért foly6 kiizdelemben részt venni, mivelhogy legjobban
ok ismerik az Isten orszagarol sz416 tanitast. Nem elég, ha
csak alamizsnalkodnak feleslegeikbdl, hanem egzisztenci-
alis kockazatokat is vallalva kell kiizdeniiik olyan tarsadal-
mi rendszerért, amelynek nem természetes velejardja a
hajléktalan, a koldus, a drogos, a munkanélkiili. Ha nem
vallaljak ezt a kiizdelmet, akkor 1ényegében Mammon méar
betagolta dket sajat viligrendjébe, és az 6 szekerét huzzak
akarva-akaratlanul.

Es kovetkezetesen ehhez a hitvallashoz a Vilagtanacs a
leghatarozottabban szembeszall a jelen vilagrend politi-
val: a neoliberalizmussal és a ,globalizaci6” amerikai vi-
lagirodalmat épitd politikajaval.

Csak didhéjban: Elveti azt a XIX. szazadi kozgazdasagi
feltevést, hogy a kozjot legeredményesebben az szolgilja,
ha mindenki sajat érdekét kovetve vetélkedik, versenyzik
a masikkal egy onszabalyoz6 rendszer (a piac) keretében.
A gazdasagi élet ilyetén mikodtetése ugyanis é16 tarsadal-
mi kornyezetet feltételez, amelyet ezzel éppen ellentétes
magatartasformak - az egyiittmkodés, a kolcsonosség, a
szolidaritas, egymas tiszteletbetartasa (egyetlen szdval
osszefoglalva: a szeretet) - tarthatnak csak fent. (Elvben
emiatt van szlikség gyokeresen Uj kozgazdasagtani gon-
dolkodasmédra, de - szaz-szazotven év utan - a régivel ja-
r6 katasztrofalis gyakorlati kévetkezmények is ez utan ki-
altanak.) Szembemegy a piac mindenhat6sagat a tarsadal-
mi élet minden szférajara rajatszé neoliberalizmussal, en-
nek minden kozosséget lerombol6 hatasa miatt. (Az em-



ber kézosségi 1ény, alapvetden sziiksége van a csaladtol a
nemzetig terjedd kozosségekre.) Meghirdeti, az Evtized
az erdszak lekiizdésére 2000-2010” programot - nem
utolsésorban az amerikai eropolitikaval szemben. Ennek
keretében a 2002. év feladatanak a ,palesztinok ellen foly-
tatott igazsagtalan izraeli habord” megallitasat jel6li meg.
2003-ban tiltakozik Irak katonai megszallasa ellen. Stb.

A masik, amit eldrebocsatunk az, hogy ebben az évben
a Vilagtanacs két alkalommal is leiilt targyalni a nemzet-
kozi pénzrendszer meghatarozo6 intézményeivel (a Vilag-
bankkal, a Valutaalappal és a Vilagkereskedelmi Szerve-
zettel). Nem Osszeegyeztetni azt, ami 0sszeegyeztethetet-
len, hanem menteni a pillanatnyilag menthetdt, kisebbite-
ni a politikdjuk okozta tarsadalmi és természeti pusztu-
last, addig is, amig abban gyokeres fordulatot nem tudunk
kikényszeriteni. A masodik konzultici6é utan adtak ki az
alabbi cikket, eldszamlalva (és megvalaszolva) benne a
pénzvilag leggyakoribb ellenérveit, az egyhazi targyal6
partnert kisértésbe vinni”, csapdaba terelni akaré gondo-
latokat, szirénhangokat. Azokat, amelyeket l6zungga to-
moritve ezerszer is hallhatunk minden nap mindnyajan.
Ezeket mutatjuk be alabb, - kovetkezik tehat a cikk rovid
kivonata.

LEGY MINDIG A FOARAMBAN!

Bar a pénzintézetek stilusa és hangneme a tarsadalmi
mozgalmak erdteljes kritikdja hatdsara sokat valtozott,



gondolkodasuk két meghatarozé vonasa - a piaci mecha-
nizmus mindenhatésagdba valamint a gazdasagi noveke-
dés fenntarthatdsagaba vetett hit - megmaradt, sot erdso-
dott.

A neoliberdlis ideolégia normarendszere - a gazdasag
szférajan tal - a politikaban és a tarsadalmi életben is al-
taldnosan uralkodéva valt, és tdl azon, hogy mindenestiil a
tokéstarsasagok meg a pénzintézetek érdekeit szolgilja,
vildgosan visszatiikrozi ezek igényét magara az allamhata-
lomra is, amire a lépten-nyomon hasznalt kulcsszavak -
Jprivatizacié¢”, ,liberalizacid”, ,deregularizaci6é” - egyértel-
mien utalnak.

Ez az ideoldgia a gazdasagtan térvényeit természettor-
vényeknek allitva be a tokéstarsasdgokat és pénzintézete-
ket mintegy vallasi rangra emeli, ahonnan szentesithetik a
tarsadalom kikényszeritett, embertelen aldozatvallalasat
és a természeti kdrnyezet végzetes lepusztitasat az egye-
diil tidvozitd gazdasagi novekedés nevében.

Ha pedig valaki kritikdval mer ehhez az 4j ,piac-vallas-
hoz” kozeledni, azonnal megkapja, hogy maradi, hogy nem
él a valésagban. Es ez mindenkit arra késztet, hogy az ar-
ral usszon, hogy a ,széles utat” jarja. Mi azonban ne te-
gyuk! Leplezziik le az 4j ,vallast”, maradjunk meg a ,kes-
keny tton”!

NINCS MAS ALTERNATIVA!

Hirdetik krédéként az wj vallas kovetdi. Es ez azért a



legveszélyesebb, legpusztitobb szlogenek egyike, mert
elore lefegyverzi a reménytelen szegénységben élot, egy-
ben erkolcsileg elore felmenti a Vildgbankot dontéseinek
kovetkezményei aldl.

Es sajnos sokan, sok civil szervezet és sok egyhaz is, be-
veszi ezt a maszlagot és elfogadja a rendszert, mint kere-
tet. Lemondanak a valédi alternativa keresésérdl, csupan
a rendszer technikai részleteinek 2nomitasara koncentral-
nak.

Azoknak azonban, akik nem érzéketlenek a megnyo-
moritottak szenvedései irant, a rendszert a maga teljessé-
gében kell elpusztitani. Elutasitani mindenek elott a Biblia
Igazsaganak nevében, de elutasitani az ENSZ altal 1966-
ban deklaralt Emberi Jogok nevében is.

HALADASELLENES VAGY?!

A gazdasagi globalizaci6 haszonélvezoi elismerik ugyan,
hogy a helyzet ma sulyos, de ugy vélik, hogy ez atmeneti,
és meggy6zodésiik, hogy a ,boldog jovobe” nincs mas ut,
mint engedelmeskedni a szabad kereskedelem és a sza-
bad tokedramlas torvényeinek, azaz azoknak a parancso-
latoknak, amiket a Vilagkereskedelmi Szervezet, a Vilag-
bank és a Valutaalap fogalmaz meg. Engedelmeskedni mi-
nél odaaddbban, hogy minél hamarabb érjiink a célba, s
mihamarabb lathassuk meg a fényt az alagtt végén.

Ez a haladasba vetett hit csdlatasa. A haladas-hité, mely
a IL. vilaghaborud utan kapott kiilonos erdvel labra: a déli



orszagokat - vezetodiket és értelmiségiiket egyarant - el-
kapraztatta Eszak hallatlanul gyors gazdasagi és tudoma-
nyos fellendiilése, és teljesen alabecsiilték azt az 4rat, amit
az északi rendszer atvételéért 2zetniiik kellett. Ez az ar
pedig - sajat kulturdlis és kornyezeti adottsdgaik kozott
miikodd (de miikodd!) - tarsadalmaik szétziillése, termé-
szeti kdrnyezetiik kirablasa, lepusztulasa volt.

Ezért mi azt mondjuk, hogy az exportra bazirozott gaz-
dasagi novekedésnél, a ,haladasnal”, fontosabb az emberi
létnek méltoésagot adod igazsagos kozosségi 1ét fenntartha-
tosaga. Mi, ezt allitjuk kozéppontba és e mellett allunk ki!

VERSENYEZZ!

A piacgazdasag miikodéséhez a legsziikségesebbnek a
»,homo 6konomikusz” a versenyt tartja. A versenyt, amit a
l1ét alapallapotanak, természettdrvénynek tart. Szolidari-
tasnak, szeretetnek nem latja helyét a gazdasagi életben.
Az embert pusztan individuumnak (s nem koézdssége egy
tagjanak is), a masikban elsésorban ellenfelet latonak és
materialistanak tételezi.

A termelési folyamatban elsddleges szerephez jutott to-
ke pro2tszerzd versenyképessége érdekében nemzetkdzi
méretekben igyekszik a munka koéltségeit minél alacso-
nyabb szintre szoritani, az embert is, a természetet is ki-
méletleniil kizsarolni.

Ezzel szemben a Szentirds a munka primatusat hirdeti.
A munkaét, amelyben az Isten képére teremtett ember fe-



lelds magatartasanak kell megnyilvanulnia tarsai és a ter-
mészet irdnt. Ezért mi az egylittmiikodésre és a szolidari-
tasra helyezziik a sulyt.

PENZ HAJTJA A VILAGOT!

Es ahol nincs pénz, ott szegénység van. ,Kolcséniinkkel
mi csak a szegények helyzetén szeretnénk javitani!” A
nemzetkdzi nagybankok és a tokeerds allamok propagan-
dajukban ilyesféle mondatokkal szinlelnek egyiittérzést a
szegényekkel. Igazi céljukat, sajat gazdasagi novekedésii-
ket, prébaljak igy ,a szegénység felszamolasara inditott
novekedésnek” beallitani és alcazni.

De a szegénységet nem pénzhidny okozza, és ezért
pénziigyi eszkozokkel nem is lehet felszamolni. (Ahol a
nemzetkdzi pénzintézetek ,segitsége” megjelenik, ott a
szegénység csak fokozddik.) A szegénységet valdjaban az
emberi jogok és a tarsadalmi igazsagossag hianya okozza.

A pénzes zsakot kezében tarté sohasem onzetlenil ér-
deklodik a szegény irant, kiillondsen nem, ha az felemeli
fejét és szembenéz elnyoméjaval. Es ez a kiallas, ez a kiiz-
delem az igazsagért és az igaz békéért, amely az Isten or-
szagardl sz6l6 evangélium kdzponti mondanivaléja, vila-
gosan Kifejezi, hogy az élet nem redukalhaté gazdasagi no-
vekedésre, kivalt olyanra nem, ami - mint azt a gyakorlat
mutatja - csak a hatalmasok javat szolgalja.



MI IS AZ EGYENLOSEGERT VAGYUNK!

A nemzetkézi pénzintézetek mindent megtesznek,
hogy magukat kedvezd szinben tiintessék fel: beismerik
olykor, hogy tévedtek, parbeszédre hivjdk az egyhazakat
stb. A tények ugyanakkor azt mutatjak, hogy politikajuk,
nemhogy nem csokkentené a tavolsagot a gazdag és a sze-
gény kozott, hanem egyenesen noveli: a szegény népesség
aranya, kiszolgaltatottsdga, tarsadalmaik szétesettsége,
természeti kornyezetiink lepusztulasa - éppen a pénzinté-
zetek politikaja kovetkeztében - rohamosan névekszik.

E miatt a nyilvanvalé kudarc miatt kényszeriilnek arra,
hogy nyelvezetiikon valtoztassanak, hogy arrél kezdjenek
beszélni, hogy programjaikkal voltaképpen a szegények
felemelését, az egyenldséget, a fenntarthaté fejlodést és
egyéb jol hangzé s minden Kicsit is etikus kdzosség altal
vallott) célokat akarnak csak megvalésitani. De a tényeket
a legemberbaratibb szohasznalattal sem lehet elfedni. A
kudarc pedig teljességgel velejaréja, elharithatatlan egye-
nes kovetkezménye az uralkod6, megkérddjelezhetetlen
politikai-gazdasagtani modellnek.

Kimondjuk: ez a modell javithatatlan. Alapvetden mas-
félére volna sziikség. Olyanra, amely halalosan komolyan
veszi az élet szent voltat. Olyanra, amely a helyi kozossé-
gekbdl (sajat hagyomanyaikbol és sziikségleteikbol) alul-
rol felfelé haladva épiti fel az orszagot, a régiot és a vilagot.
Eppen forditva, mint ahogy ma a globalizal6 akarat miké-
dik.

Ebred-e ehhez a gyokeresen 1ij épitkezéshez megfeleld-



en elszant politikai akarat a népekben? Bizzunk benne!
Bizzunk akkor is, ha ma még, magat az alulrdl épitkezo ko-
zOsségi akaratképzés (a sokat emlegetett participacid-
elvet) is kisajatitotta és feddapparatusként a maga javara
mikodteti a demokratikusnak latszani akaré nemzetkozi
pénzhatalom.

MI IS MINDENKINEK A LEGJOBBAT AKARJUK!

A nemzetkodzi pénzintézetekben sok keresztény és mas
vallasu hivé ember dolgozik, akar komoly beosztasban is.
Nem vonjuk kétségbe tisztességiiket. Bizonyara megvan-
nak a maguk kételyei is sajat munkajukkal szemben. Kriti-
kank mindenek eldtt arra a politikira vonatkozik, amit in-
tézményeik (Vilagbank, Valutaalap, stb.) képviselnek, és
ami mindenestiil az uralkodé koézgazdasagtani paradig-
mat tiikrozi.

Azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy a kétely on-
magaban felmentheti-e erkolcsileg az egyént munkaja, tet-
tei kdvetkezményei al6l? Jelen esetben az aldl, hogy mun-
kajuk eredményeképpen egész orszagok degradalédnak
olcs6 nyersanyag- és munkaerdforrassa néhany nagyha-
talmu gazdag nemzet szamara. Mi azt mondjuk: semmi-
képpen sem! A pénzintézmények egyetlen feleldsen gon-
dolkod6 munkatarsa sem tehet igy, mintha e helyzet vala-
miféle megvaltoztathatatlan adottsdg volna, folyomanya
egy szintén adott és megvaltoztathatatlan kézgazdasag-
tannak!



(Ezen a ponton az olvasénak el kell gondolkodnia azon,
hogy sajat keresztény tisztességgel ellatott allami vagy
egyhazi hivatala, nem a Mammon malmara hajtja-e szin-
tugy a vizet?)

BAJ A KORMANYOKKAL, A KORRUPCIOVAL ES A HATRAHUZO HAGYO-
MANYOKKAL VAN!

A pénzintézetek a kritikat altalaban azzal haritjak el,
hogy nem az 6 programjuk rossz, hanem csak a megvalé-
sitasa. Gyenge a kormany, mértéktelen a korrupcid, az em-
berek inkdbb élnek hagyomanyos kapcsolataikban sem-
mint versengenének a piac rendje-mddja szerint stb. Ha
ezen valtoztatnanak, ha komolyan vennék a kokeményen
eldirt makro-gazdasagi mutatékat, csak ido kérdése lenne
a pozitiv eredmény.

Ezeket a nézeteket az északi allamok is visszhangozzak.
Az igazsag azonban mégsem ez. A volt gyarmattarté or-
szagok nemrég felszabaditott archivumaibdél tudjuk, hogy
hany valéban felels népi kormanyzat megalakulasat és
mikodtetését lehetlenitette el éppen az érdekelt nagyha-
talom a helyi vezetdk korrumpalasaval és a kozosségek
é16 kapcsolatrendszerének kiaknazasaval sajat gazdasagi
pozicidjuk erdsitése érdekében. Tehat, nem a nem megfe-
lelo tarsadalmi kornyezet altal eltorzitott piacokroél, ha-
nem a tul szabadon mikddo piaci erdk altal eltorzitott
tarsadalmakrol lehetne (és kellene) inkdbb beszélni! Az
elsddleges ok-okozati kapcsolat ugyanis ez!



EGYUTT AKARUNK MUKODNI AZ EGYHAZAKKAL!

Amint fentebb emlitettiink a Vilagbankot, a Valutaala-
pot és a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezetet a politika-
jukkal szemben egyre novekvd (heves tdmegtiintetések
formajaban is megnyilvanuld) elégedetlenség készteti ar-
ra, hogy keressék a kapcsolatokat az egyhazakkal, mint a
civil tarsadalom legalis képviseldivel. De erre készteti ket
az is hogy a gazdasagi globalizaciénak nincs semmiféle le-
gitimitasa az emberiség valldsokban tiikr6z6do6 hosszu ta-

Mindezt tudniuk kell azoknak az egyhazi vezetdoknek,
akiket ezek a pénzintézmények targyaldsra hivnak, és
ilyesféle kérdéseket kell feltenniiik maguknak:

Mi ezeknek az intézményeknek a tényleges érdeke? Mi-
ért akarjak ezek a mi egytlittmiikodésiinket? Hogyan Kkell
reagalnunk? Kinek tartozunk mi feleldsséggel? Mit varnak
el téliink a mi 6kumenikus kapcsolataink? Kinek a hangjat
kell nekiink erdsiteni? Kinek kell nekiink szdszéket adni: a
mindenhaté pénzintézeteknek vagy a programjaik altal
érintett népek legitim sz6szdl6inak? Mi volna a megfeleld
féorum és keret egy ilyen taldlkozéhoz?

Es a legfontosabbat: Ténylegesen van esélyiink arra,
hogy politikajukat akar a legcsekélyebb mértékben is be-
folyasoljuk? Ezzel kapcsolatban pedig, alljon itt egy korab-
bi pénziigyminiszter véleménye, amely szerint a Vilag-
bank és Valutaalap déntéseit végsd fokon az Egyesiilt Alla-
mok Pénziigyminisztériuma hozza meg.



GONDOLUNK PROGRAMJAINK SPIRITUALIS
VONATKOZASAIRA IS!

A nemzetkozi pénzintézetek érdeklodése egyre nd a
vallasok és a lelki dolgok irant. (A Vilagbank, pl. felekezet-
kozti igazgatdsagot hozott 1étre a vilagvallasokkal folyta-
tott parbeszéd fenntartasara.) Ezzel kapcsolatban igen 1é-
nyeges, hogy kiilonbséget tudjunk tenni lelkiség és lelki-
ség kozott, a kozott, ahogy ok értik, és ahogy mi értjiik ezt
a fogalmat.

Ok mindenekeldtt a fejlddéshithez kapcsoljak, mert
ezen Keresztlll remélhetnek programjaikhoz tdmogatast
vallasi kozosségektdl. Tovabbmenve, lelkiségrdl csak az
egyén kapcsan beszélnek.

Ezzel szemben a keresztény lelkiség leglényegesebb
vonasa az, hogy kritikus minden vilagi és egyhazi hata-
lommal szemben. A keresztény ember ugyanis mindenek-
elott Isten irant lojalis, és csak utana a lathat6 hatalmassa-
gok, intézmények, struktirak és ideoldgiak irant. Ez adott
erdt és batorsagot az alavetettnek - egyénnek és kozos-
ségnek - hogy szembeszalljanak uralkodékkal, ha hatal-
mukkal visszaéltek. Fontos tovabbi vonasa a keresztény
lelkiségnek kozdsségi vonatkozasa is. A keresztények ko-
zOsséget alkotva allnak szemben a halal erdivel. Azokkal a
gazdasagi, politikai, kulturalis hatalmakkal, melyek az em-
beri élet méltdsaga ellen tornek és lelkiségének Istenre,
felebaratra, természetre iranyulé vonatkozasait - az indi-
vidudlis vonatkozas tulhangsulyozasaval - lerontani proé-
baljak.



Eddig az Egyhazak Vilagtanicsa allasfoglalasanak kivo-
nata. Nyilt, vilagos, érthetd beszéd. Kar, hogy egyhazi saj-
ténk nem méltatta 2gyelemre. Vajon miért?

Képzeletbeli beszélgetés Hegediis
puspokkel

- Piispék Ur! On a MIEP listavezetd jeléltje az Eurépai
Parlamentbe. Nemrég a TV-ben egy riporter megkérdezte
Csurka Istvdntdl: mit akarnak maguk ott egydltaldn, ami-
kor nemmel szavaztak tavaly az uniés vdlasztdson?

- A MIEP nem Eurépéara és nem az eurdpai integraciéra
mondott nemet, még csak az integraci6 jelen formajara
sem - bar ennek mar el lehetne képzelni alternativait -
hanem a csatlakozas nekiink felkinalt feltételeire! Annyit
mondott: ilyen feltételekkel nem. Evvel én tokéletesen
egyet értettem és ma is ezt vallom. Ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy Eurépa valamiféle integraciéjanak nincs alternati-
vaja: kontinensiink csak erejét dsszesitve allhat meg Fol-
dink civilizadcids egységeinek versenyében. De a
globalizaciéval - ami a tdkéstarsasagoknak az amerikai



szuperhatalom képében megjelend vildggyarmatositasat
jelenti - tehat a globalizacidval szemben is csak az 6ssze-
fogas segithet.

- Es mit akarunk mi az Eurépai Parlamentben?

- Mindenek eldtt mindent megtenni azért, hogy Eurdpa,
Eurdpa maradhasson, az a paratlan lelki-szellemi-erkdolcsi
vilag, amelyet a gordg szellem, a romai szervezés és ke-
resztény vallas teremtett. Eurépa: a torténelem egyszeri
és megismételhetetlen csodaja. Orizni, és tovabb vinni az
eurdpai gondolatot - a sajat kultirajukban é16, egyenran-
gu, egymassal szolidaris nemzetek keresztény kozosségé-
nek eszméjét - ,a szellem arcok tiszta sugaranal, olyan
magasra tenni, mint lehet” és a kdzos torvények altal meg-
jeleniteni - ez a dolgunk.

- Amikor a keresztény szé bele sem kertilhetett az Unié
alkotmdnydba - még miiltjdra utalé vonatkozdsban sem -
nem tilsdgosan idealista megkdzelités ez?

- A lelki-moralis sik kihagyhatatlan. Az ideakrél vallani
kell. Es ezen a legelvontabb sikon az Eurépa-modellnek
nincs alternativaja. Az Unié mar mas kérdés. De vele kap-
csolatban mindenek elott azzal kell tisztaban lenni, hogy
nem tisztan eurépai produktum. Kompromisszum. Egyen-
sulyi allapota két ellentétes erdnek, amelyek az eurdpai
integracié6 mogott mikodnek a kezdetektdl, a II. vilagha-
bord utan néhany évvel létrejott német-francia acél- és
szénipari egyezményektol.

- Mire gondol?

- Az Egyesiilt Allamok és Eurépa szemben 4llaséra: el-
térd tarsadalomszervezési 2loz62ajuk dsszebékithetetlen-



ségére. Korunkat alapvetden ez a szembenallas hatarozza
meg - még akkor is, ha momentan az iszlam vildgra hulla-
nak az Egyesiilt Allamok bombai.

- Meglepé dllitds, mert mdsrol sem hallani, mint az euro-
atlanti kozos értékekrol és kozos érdekekrol.

- A folyamatos kereskedelmi haboru kozottiik, az euro-
dollar verseny, az egyre jobban kdrvonalozéd6 eurdpai
igény onallé kiilpolitikara, 6nall6 védelmi politikara, a
megkiilonboztetd ,szocidlis” jelzd a rendszert azonosito
»piac-gazdasag” terminus technikusa eldtt Eur6paban -
mindez elkeriilte volna a 2gyelmét? A legnagyobb hiba,
amit elkovethetiink, ha vagy csak eurdpai vagy csak ame-
rikai képzddménynek vessziik az Uniét. Akkor tokéletesen
félreérthetjiik feladatainkat.

- Kézelebb hoznd ezt egy példdval?

- Vegyiik a jelen bovitést. A most csatlakoz6 kelet-euro-
pai allamok mindig Eurépdhoz tartoztak, Eurépa keleti
védvonalat alkottak. Eurépanak elvben sziiksége van ra-
juk. Gazdasagi, de szellemi értelemben is, hiszen Eur6pa-
tudatunkat a liberalizmus nem tudta annyira karositani,
mint amennyire a nyugati megszallasi 6vezet orszagaiét.
Masfels] az Egyesiilt Allamok is akarja ezt a bovitést, miu-
tan - a ‘89 utani, latszolag senki-foldje majd masfél évti-
zedben - foldig privatizalta ezeket az orszagokat, és volt
nomenklatarajukat sajat hlbéreseként tjra legitimalta.
(Megeldzden pedig - a glasznoszty és peresztrojka évei-
ben - A szinfalak mogott mindezt elokészitette.) Kelet-Né-
metorszag talpra allitdsa utdn megbirkézik-e Eurépa ezzel
a joval nagyobb feladattal - a halalos versenyfutas koze-



pette? Es mi lesz az Uni6é déntéshozé testiileteivel, ha az
ellenfél ilyen szdmban juttathat oda agenseket? De, ha
mindezt mégis tlélné az Unié, az Egyesiilt Allamok mar
korvonalazza is a kovetkezd bovitést szamara, melyben
tobbek kozott Torokorszag, Izrael és Ukrajna szerepelne.
Es persze, ilyen feltételekkel és ilyen kilatasokkal Eurépa-
nak nincs - nem lehet - inyére ez a bovités. Ez az elharit6
szandék van nemcsak a szamunkra kiiléndsen eldnytelen,
de ez az egész régiot en bloc masodrendiinek deklaralo
csatlakozasi feltételek mogott. Es a MIEP NEM szavazata-
ban - a magunk védelme mellett - ennek az eurépai hari-
t6 szandéknak a tdmogatasa is benne volt. Akkoriban azt
reméltiik, hogy a magyar Nem-et kovetni fogja majd a len-
gyel NEM és ezzel meghitsul az egész bovitési terv - ami
ebben a formaban sem az Uniénak sem ennek a régiénak
nem j6. Csurka Istvan irt is errdl. De a média katyusdival
szemben egy szal parittya édes-kevés. Sem magat a valos
torténelmi leckét, sem ra adott valaszunkat nem kommu-
nikalhattuk a tarsadalommal.

- Azzal, hogy On elfogadta a MIEP jel6lését, vezets eqy-
hdzi személyiségként politikai sikra Iépett. De politizdlhat-e
eqy plispok, egy pap? Politizdlhat-e az egyhdz?

- Jart-e Foszerkesztd Ur mostanaban a Nyugati melletti
aluljaréban?

- Az a kép, ami ott van, kiiléndsen, ami estére kialakul -
de ami a t6bbi aluljdrét, meg a tereket ugyaniigy jellemzi:
elfogadhatatlan. A hajléktalan lét elfogadhatatlan.

- Es allami, és egyhézi, vagy magan alamizsnalkodassal
nem lehet rajta segiteni. Nem lehet, mert elkertilhetetlen



folyomanya, egyenes kovetkezménye a mai liberalis-de-
mokratikus tarsadalomszervezésnek, éppen tgy, mint a
munkanélkiiliség, a drog, a szemét, egyszdval a tarsada-
lom- és természet pusztulasat. Ha meg akarjuk sziintetni,
magat a rendszert kell megsziintetni. Szembe kell szallni
azzal a hatalommal, ami mogotte rejtozkodik. Szembe-
szallni szellemi-erkélcsi sikon, szembeszallni politikai si-
kon, vagy ha masképp nem megy, eronek erejével. Az Egy-
hazak Vilagtanacsa egyik nemrég kiadott allasfoglalasa
teljesen hasonléan dsszegez. (A kozleményt egyébként
6rommel lattam viszont a Havi Magyar Féorum 2004. janu-
ari szamaban.) Tehat a politizalas meguszhatatlan.

- De nincs-e feloldhatatlan ellentmondds az egyhdz, a hi-
vo mordlis és a politika amordlis volta kézétt?

- A mi politikdnk igazsag-politika és nem érdek-politi-
ka. Mi nem mondhatjuk érdekbdl a fehérre, hogy fekete.
Mi csak az igazat mondhatjuk: kdntorfalazas nélkiil és a
legérthetdbb formaban. Az egyhaz politikaja e tekintetben
rokon a népi politikaval - az iréink koriil szervezddd moz-
galmakra gondolok, amelyekre megannyi példa van torté-
nelmiinkben, és amelyek koziil a legismertebbnek, a Né-
meth Laszl6 vezette népi mozgalomnak, maig tarté sodra-
sa van. De, én ennek tartom a Csurka Istvan vezette MIEP-
et is. Ahogy sorskérdéseinket felteszi, ahogy taktikazgatas
és minden hatségondolat nélkiil valaszol rajuk, az nem
politikai partra jellemzd. Fiiggetlenként ezért vallalhatom
a MIEP megtiszteld jelolését.

- Az érdek-politika, a politikailag korrekt hazugsdgok
egybedllé vildgdban milyen hozadéka lehet az igazsdg-poli-



tikdnak?

- Egyfeleldl kérdés-feltevéseivel szinvallasra készteti
(kényszeriti) a partokat, mialtal azok kénytelenek annak
mutatkozni, amik - segitve ezzel az emberek valasztasat
koziliik. Masfeldl - és ez talan még fontosabb -, mozgdsit-
ja az embert, hogy tegyen az igazsagért. A MIEP parla-
menti erofeszitése, hogy Magyarorszag magyar orszag
maradhasson, meggy6zden illusztralta mindezt az el6zo
ciklusban. Bizom benne, hogy az Eurdpai Parlamentben is
hozza fogunk jarulni ahhoz, hogy Eurépa, Eurépa marad-
hasson, hogy az Uniéval markansan mutathassa fel a ke-
resztény tarsadalomszervezés elveit. Hogy alternativaja
legyen a vilagnak, de legalabb is az euro-atlanti vilagnak,
hogy alternativaja legyen az atlanti zsakutcanak.

Ceterum censeo Europam esse salvendam! Mert Euré-
pa megmentésében van a mi megmenekedésiink.

Népi mozgalom

Csurka Istvan dolgozatanak elsé része roviden ugy
summazhatd, hogy megval6ésult demokratizmusunkban
helyzetiinkre nincs politikai megoldas. Ezért - dolgozata-



nak masodik részében - masfajta tarsadalmi megoldast
ajanl: harom part egységes népi mozgalomba val6 integra-
lasat. (Amit fiiggetlen személy kozos jelolése a miniszter-
elnoki posztra szimbolizal.)

Hogy egyes alapkérdésekre nincs politikai megoldas
egy-egy adott rendszeren beliil, meglehetdsen altalanos
torténelmi tapasztalat. (Példak vég nélkiil sorolhaték;
hadd emlitsek egyet kozelmultunkbol: a foldkérdést a bé-
kevilagban és a két haboru kozott.)

Hogy szazadunkban a rendelkezésre all6 politikai esz-
kozokkel nem megoldhaté problémak szama nd - rend-
szereken belill és kozott egyarant - szintén mindennapos
tapasztalat.

Ugy tiinik, mintha cs6dét mondana a XX. szazad elma-
terializal6dott tomeg- és Gjabban médiatarsadalmaiban a
kozakaratképzésnek az a demokratikus rendszere, amely
az eurdpai keresztyén tarsadalomszervezési fejlodésnek a
mult szazadra mar eldallott végeredménye.

Mintha moralis és szellemi célkitlizések és rendezdel-
vek nélkiil egy tarsadalom sajat anyagi 6nfenntartasara is
képtelenné valna. Ahol az érdek a legelvontabb egyéni és
koziileti kategoria, ott a nemzeti torténelembdl, a sajat
kultirabdl, az eurépai humanizmusbdl és a keresztyén
vallasbdl mar nem képzodik felhajté erd Uj mindségek el-
érésére.

A tudat annyira formalhatéva valt az ember elmagéa-
nyosodasa miatt, hogy nonpluralis média mellett egyene-
sen lehetetlen a kozakaratképzésrdl az iménti Osszefiig-
gésben még csak beszélni is. A népképviseletet, a hata-



lommegosztas, stb. elve mitossza, az egész intézmény-
rendszer mikodése iiressé, a tényleges hatalomgyakorl
kulisszajava valik.

Ha mindehhez hozzavessziik sajat helyzetiink adottsa-
gait - elsdrendiien azt, hogy két birodalom hataran pilla-
natnyilag senki foldje vagyunk dtmeneti, képlékeny intéz-
ményrendszerrel, kiszolgaltatva rogtonzd martalécoknak
minden irdnybdl -, akkor kétségteleniil igazolva kell 1at-
nunk Csurka Istvan tézisét.

Ami ajanlatat illeti - a harom part dsszeallasa kozos
fiiggetlen miniszterelnok jelolésére - egyszerre szimboli-
kus és utdpisztikus.

Utdpisztikus, mert akar valds, akar mi-partrol legyen
sz, partnak csak a hatalom megszerzése (megtartasa) le-
het mindenkori célja. Tagsagrél még fol lehet tételezni 6n-
megtagadé viselkedést, partvezérkarokrol soha.

Ami a k6zos jelolést illeti, lehetetlen ebben nem szim-
bélumot latni. Megvaldsuldsa, de még csak elgondolasa is,
egyszeriben sok minden mast is maga utdn vonna, kb.
mindazt, ami egy népi mozgalmat jellemezhetne. Hogy ez
egyszerre politikai partok képében is megjelenhessen, és
ezek eszkozeivel dolgozzon a mozgalom nemzeti célkiti-
zéseiért, irredlisnak érzem. Azt azonban egyaltalan nem,
hogy egy erds népmozgalom - jelenlétének megannyi jelé-
vel - ne terelhetné a politikat, a partokat bizonyos fokig
sajat irdnyaba. Annyira nem, hogy a ma egyediili lehetdsé-
gének és megoldasanak latom.

Nem volt-e szinte a reformkort idézd sodrasu a haboru
elotti magyar népi mozgalom? De a politikara csak kozvet-



ve - eszméivel, moralis és szellemi erejével, népiink igaza-
nak kimondaséval - hatott. Szarsz6 mindmaig tajékozdéda-
si alappont.

Népi mozgalmak rendszervaltoztatd jeleniinkben is ki-
sérdi a ,politikai” kozéletnek. Gondoljunk a Magyar Utra,
amely ha igazan megéledne, alaptényezdje lehetne egy
életre hivando, a haboru elottit idézd népi mozgalomnak.
De nem népi mozgalom intézményesiilt-e Csurka Istvan
vezetésével a hatalmas Szabadsag téri tomegdemonstraci-
o0kban nemzeti linnepeinken, s a Mézsi Ferenc kezdemé-
nyezte évenkénti Szamadas- konferencidinkban? S nem
ugyanaz a magyar életakaras fejezddik-e ki valamennyi-
ben? S nem ezek integralasa volna-e a dolgunk és az elsd
lépés ama életre hivandd népi mozgalom felé? Megtétele
csak rajtunk mulik. Ez a mi hataskériinkén beliil van. Es
volna ismét nagy oriental6 erejii magyar referenciarend-
szer kozéletlinkben, amit a politikai sem hagyhatna 2gyel-
men Kiviil.

Egy erds sodrasu népi mozgalom aztan persze allithat
jeloltet s nemcsak a kozéleti piramis cstcsara, de akar
minden egyes pontjara is, sot mindjart be is viheti jeldltje-
it, amint az egyszer régen egy oktdbervégén meg is tor-
tént.

(Magyar Férum, 1996. aug. 15.)

Nemzeti stratégia



A Nemzetnek lennie kell hosszu tavu - a napi- és ciklus
politika, sot rezsimek felett all6 - célkitlizésének. Ilyen
célkitizés a nemzeti identitas megdrzése, a méltd s egyen-
rangu beilleszkedés a nemzetek csalddjaba, a harménikus
szellemi- és gazdasagi ,anyagcsere” ebben a kdrnyezetben,
stb., amit egyszoval: természetesen kiteljesedd megmara-
dasnak nevezhetnénk. A nemzeti stratégia e célok elérésé-
nek a ,hogyan”-ja.

Ezt a nemzeti stratégiat a '45-6s birodalom-valtas kii-
szobén Németh Laszl6 fogalmazta meg - tanulmanyaiban
explicite, de irodalmi elvontsaggal is életm{ivében. Lénye-
ge: a magyarsag megmarad, ha mindség lesz. Szamunkra
kiut csak felfelé van. Ez az 4j mindség azutan természetes
kovassza lesz itt, a kis népek zénajaban, egy 4j tipusu -
nem egymast tipré, hanem emeld - nép-egyiittélésnek.

A magyar orszaglas évszazadai alatt a Honfoglalastdl a
szabadsagharcig, vagyis ezer éven at, a torténelmi orszag
hatarai kozott az egyiittélés természetes volt. A védelmi
harcok azonban a magyarsag dontd tobbségli szamara-
nyat, a Szabadsagharcig alig tobb mint 50 %-ra csokken-
tették. Bécs kamarilla politikaja a Szabadsagharc idején
tudta elso izben szembeallitani a magyarsaggal a nemzeti-
séget (horvatot, olahot, tétot). Kossuth a Dunai Népek Fo-
ben mas utat valasztott: kiegyezett (Erkolcsi fasultsag? A
politikai 6sztén révidzarlata? Ugyesen felallitott hamis al-
ternativa?) s ezzel életre hiva azokat a centrifugalis erdket,
amelyek beliilrdl ropitették volna szét a torténelmi orsza-
got, ha mar hamarabb Trianonban vildghatalmak nem vé-



geztek volna vele. A trianoni diktdtum azutan végzetes és
alland6 csapda-helyzetet teremtett: A nemzetiséget az ér-
demteleniil nyert, milliés, vagy tobb milliés magyar ki-
sebbséget is tartalmaz6 4j ,haza” a magyarsag felszamola-
sara, mint nemzeti stratégidra allitotta, a csonka orszag
magyarsagat viszont a korabbi helyzet valamind visszaal-
litasara. Csak mellesleg jegyezziik meg: a nemzetiségek si-
keresebbnek bizonyultak nalunknal. Mind e kézben pedig
vigan folyt a maradék- és utdédallamok egyiittes kitermelé-
se az éppen soros vilaghatalom altal.

Am lelki-moralis sikon e torténések visszajukra fordul-
tak. Beigazolédott, hogy lehet vilagot nyerni s ugyanakkor
lélekben kart szenvedni, de forditva is: veszteni vilagot de
nyerni 1élekben. Mert amig a nemzetiségek rabldosztonei-
ket élve egyre kdnnyebbnek taldltatnak, addig a materiali-
san vesztes magyarsag lelkierdben '56 vilagcsodajaig
emelkedett.

De feltehetd-e egyaltalan, hogy a csapda-helyzet nem-
zeti stratégidi célt érhetnek, azaz, hogy a csonka orszag-
ban is lényegében kisebbségi 1étbe juté magyarsag a teljes
Karpat-medencében felszamolhat4? Ezt egyetlen néprol
sem tudnank elképzelni, legkevésbé - megélt torténete
alapjan - éppen a magyarrol nem. E stratégiak kovetkez-
ménye egymas végzetes felmorzsoldsa lehet csak. A Jalta-
ban megerdsitett Trianon utja: a kdzos halal utja. Ezt tud-
nia kell a nemzetiségeknek, ezt tudatositanunk kell ben-
niik. Ez nemzeti stratégiank ,negativ” oldala.

A ,pozitiv” oldal a kdzos torténelmi, alapvetden harmo-
nikus egyiittélés folytathatésaganak felmutatasa. Annak



felmutatasa, hogy a XIX. szadzad derekan vakvaganyra sik-
lott k6zos torténelmiink egylittes erdvel, Gj é16 palyara al-
lithaté. Birtokoljuk a kozos hazat kozosen, népek, nemze-
tek teljes egyenjogisaga alapjan. Kulturdlisan nem 1évén
kis nép: elsdsorban egymadst gazdagitsuk sajat magunk
kulturajaval, s igy szarnyaljunk egyiitt még nem volt ma-
gassagokba. K6zdsen volna erdnk arra is, hogy a Karpat-
medencében megallitsuk a végzetesen technikai-materia-
lis titra tévedt gorog-romai-keresztény civilizaciot. Uj tar-
sadalom-szervezési gyakorlatot kell teremteniink a totalis
cs6dot jelento liberalis demokracia helyébe. Ez a kisérlet
csak itt sikeriilhet: van-e mas pontja a vilagnak, ami an-
nyiféle kultarat asszimilalt volna s nem itt mutatott-e fel
kirobbané erdvel és csoda-eredménnyel '56-ban, hogy 1é-
tezik valoban demokratikus koézakaratképzés és ennek
megfeleld tarsadalom-organizaci6é? S ha ujja teremtjiik el-
hagyott régi k6zosségiinket, ébredjlink kozds elhivatottsa-
gunkra: K6zép-Eurépanak majd Eur6panak
eurdpaizalasara.

A magyarsag csak vilag-feladat megoldasanak fesziilve
képes fennmaradni (1. pl. Reformacio, 1848 - Vilagszabad-
sag, 1956 - a Kizokkent 1do Visszaallitasa), az oncéla
megmaradasért csupan nem.

Legyen ennek a Karpat-medencei Elet-visszaallitisnak
a gazdaja a Magyar Ut:

1. Kovetkezd Tanacskozasunkat szenteljik a nemzeti
stratégianak!

2. Vegyiik fel a kapcsolatot a nemzetiségek etikus veze-
toivel (irdival) s probaljuk veliik megértetni: nincs mas al-



ternativajuk (még a NATO szavazas elott, hogy vilagosan
lassdk a magyar népi torekvést). Tamasszunk naluk uj
nemzeti mozgalmakat!

3. A Férum Magyar Ut oldala még a NATO szavazas
elott irjon a nemzeti stratégiarol, a Havi Férum teljes sza-
ma legyen a Tandcskozas utan ennek szentelve!

4. Kezdjiik a horvatokkal, szlovénekkel. Aztan valami-
lyen formaban folytassuk a lengyelekkel majd az oroszok-
kal! (Nem segithetnénk-e Lebegyet Nagy Péterré valni a
keresztény Oroszorszagot Ujrateremtendd?) A lengyel,
orosz kitéro utan folytathatnank a tovabblépést az olahok
és a totok felé.

Koszontd a Magyar Ut Korokhoz

A Mozgalomhoz, mely allta az id6t, az agyonhallgatast,
a hatalom ellenszenvét és praktikait s abbeli igyekezetét,
hogy ellen-mozgalmakban feloldja, amelyek azonban csak
percekig éltek, még akkor is, ha olyikban jamborak kijat-
szott joindulata is munkalt.

A Mozgalomhoz, melynek ereje nem székhazakban,
nem mozgosithaté akaratot szétdobbantani tudé szerve-
zeti formaban, hanem az Igazsagban van, egy nép Igazsa-



gaban, amely az Istennek Igazsaga és amely ezért lebirha-
tatlan.

Ez az Igazsag pedig a mi élni akardsunk, magyarként,
méltén nemzeti multunkhoz és egyediili torténelmiinkhoz,
melynek legmagasztosabb pillanatai Isten t{izoszlopai,
amelyekkel az egész Vilagnak mutatta fel, milyennek gon-
dolta az Embert a Teremtésben.

Ezen igazsag szolgalataba szegddott Magyar Ut-at ko-
szontdm soraimmal: eldszamlalvan zaszlébontdsa oOta
bennem €16 meghatarozottsagait és egy sorat a beldliink
fakadé feladatoknak, hogy nekigylirkdzhessiink mindjart
e sorsforditonak igérkezo esztendd legelejétol.

A Magyar Utra én tehat ugy tekintek,

a) mint az 6sszmagyarsag onszervezddésére,

b) mint a vildghaboru altal lefejezett magyar népi moz-

galom Orokosére,

c) s koreire, mint a népi politizalas természetes mihe-

lyeire.

Egy nép szervezettségének legmagasabb foka az 4llam-
alkotas. Az allam az az eszkoz, amellyel 6nmagat egyen-
ranguként megjelenitheti a népek kozosségében és identi-
tasat intézményes tudatossaggal orizheti. A magyarsag a
Karpat-medencében - bar ennek legnagyobb etnikuma -
kisebbségi 1étformaban él immar jo ideje, s egyre ,alaszo-
rultabb” mddon. Ebben a helyzetben, minden - a nemzet
teljes kozosségére kiterjedd, a szervezettebb életkdzosség
megteremtéséért mikodod - egyhazi és vilagi tényezonek,
déntd jelentdsége van. A Magyar Ut-nak kiemelten, hiszen
a legtudatosabban allitja 2gyelmiink kézpontjdba a ma-



gyar élet sorskérdéseit és antindmiait és a legtudatosab-
ban testesiti meg Koreivel a megoldasukért dnzetleniil fa-
raddk kozosségét.

A magyar népi mozgalom a két vilaghaboru kézott bon-
takozott ki: Szabé Dezsd késobb Németh Laszlo és a népi
irok vezetésével, népfdiskolas, keresztyén ifjisagi mozgal-
mas, olvasokoros, tdborozasos hattérrel, a magyar meg-
Ujulas jegyében. Tarsadalomépitési elgondolasaik ,harma-
dik Ut” néven ismertek. Ennek lényege mind a szovjet
,kollektivizmus” mind a tokés ,individualizmus” elutasita-
sa, sajat utunk megkeresésére: nemzeti és Karpat-meden-
cei adottsagokra épitve, megcélozva az élet egy iij minosé-
gl szintjét. Van-e a magyar megmaradasnak osszefiiggdbb,
mélyebb és érvényesebb ,stratégidja” ma annal, mint amit
ez a mozgalom alkotott meg, s ahogyan az Németh Laszl6
miveiben elbttiink 4ll? Nekiink ,,csak” mahoz igazitasanak
Jtaktikajan” kell munkalkodnunk.

Idegen (vagy elidegenedett) impérium alatt él6 nép,
identitdsanak drzésére - vagy végletesebb ,kitermeltetése”
esetén pusztan 2zikai tulélésére - technikat dolgoz ki még
megmaradt kozosségi szintjein: népi ,politikat” folytat.
Voltaképpen nem politika ez, mert inkabb 6sztonds, mint
tudatos, mert naivan nyilt s nem fondorlatos, mert népe
életéért van és nincs senki ellen. S amig egy nép kozossé-
gei nincsenek teljesen felszdmolva (2zikailag vagy csak
,massag”’-tdl megvezetetten), addig ez a ,politizalas” foly-
tatédik és reményt ad arra, hogy talajan mozgalmak in-
duljanak nemzeti 1étiink elhéditott szervezettségi szintjei-
nek és formainak visszaszerzésére. A Magyar Ut-nak for-



malnia kell ezt a politikat. A Magyar Ut-nak tudatosabba
kell tennie ezt a fajta politizalast. A Magyar Ut-nak kozeg-
gé kell lennie, hogy az egykori és mai Németh Laszl6k sza-
va ne pusztaba kialtott sz6 legyen, hanem tisztan és j6l
hallhat6éan érhesse nemzetiinket. Mert Korei a népi politi-
ka legtermészetesebb és legtudatosabb egységei.

Végiil, elobbi meghatarozottsagainkbol, hadd kovetkez-
tessek koreink néhany egészen gyakorlati feladatara, ro-
vid, vazlatos felsorolassal:

a) A helyi kozélet szervezddési formainak tamogatasa
(létrehozasuk segitése, a kozos tagokon keresztiil
aktivitasuk ndvelése). Gazdakorok, telepiilés-védo
korok, mvelddési hazak és helyi konyvtarak ,torzs”
kozosségei, stb. johetnek széba. Tamogassuk és ala-
kitsuk programjaikat (a kdnyvtaraknal maradva ke-
ressiik a népi irék miveit, a Csurka és a Piiski kiadé
miveit és kezdeményezziik ezek beszerzését).

b) Koreink legyenek olvasékorok, konyvterjesztd korok
(esetleg bizomanyosi alapon az eldbbi kiaddk felé).
Ha tagonként nem tudjak, kozosen 2zessék el a Ma-
gyar Férumot. Ha nincs helyi konyvtar, alapitsak
meg sajat korik konyvtarat. Kezdeményezzenek ill.
rendezzenek esteket irokkal, stb.

c) Tamogassak az iskolakat. Tudjanak életiikrdl, ajan-
dékozzanak nekik jutalomkényveket az évzardkra
vagy didk versenyekre, kezdeményezzenek 6nképzo-
kori témakat (telepiilés torténet, stb.) palyadijakra is
gondolva, stb.

d) Tamogassak az elcsatolt tertiletek magyar iskolait, a



nemzet végvarait (egy Peto? kotettel, egy doboz kré-
taval, stb.) Onalléan vagy tobb kér kozdésen vagy
csatlakozva pl. ilyen irdnyu egyhazi kezdeményezés-
hez az eredményességet fokozandé. Ezeknek az is-
koldknak ez a tdmogatas - akarmilyen Kkicsinek is
latszédjék - dontden fontos.

e) Végezzenek tehetségmentést: felhivja pl. a torténel-
mi Keresztyén egyhazak djraindult iskolainak, kollé-
giumainak 2gyelmét tehetséges, de a tanulidshoz
nem elég tehetds ifjakra.

f) Vegyenek részt a Magyar Ut minden kézponti szerve-
zésl rendezvényén, intézményesiilt tomegdemonst-
raciéjan - a magyar kdzakarat-nyilvanitas ezen ori-
entald erejl forumain.

g) Tamogassak a Magyar Ut tervezett népfdiskolait,
amelyekben vezetdket kivan képezni a helyi kozos-
ségek szamadra, tovabba a helyi mlsorszéras és uj-
sagiras szamara nemzeti elkotelezettségli szakem-
bereket.

h) TAmogassak a Bocskai Stidiénak és a Magyar Ut Ra-
dionak munkajat: hivjak fel rajuk a 2gyelmet, terjesz-
sz€k kazettait, szervezzenek alkalmakat meghallga-
tasukra, visszajelzéseikkel értékeljék munkajukat,
ajanljanak helyi témakat, stb.

i) Figyeljék a nemzeti érdek barmely helyi sérelmét: a
Jrendszervaltoztatds” vagyon-atjatszasait, intéz-
mény-leépitéseit, szépen csendben folyé betelepité-
seit, stb., és adjanak ezekrdl rendszeresen hirt. Ez
volna egyetlen mddja, hogy valdésagos allapotukrdl



tudomasunk (kéztudomasunk ) lehessen.

j) Kezdeményezzék '56-0s emlékmiivek felallitasat, va-
lamint a pufajkas ,konszolidalas” szintereinek meg-
jelolését, emlékezve minden hésiinkre és martirunk-
ra.

Ujak ezek a feladatok? Semmiképpen: hiszen a Kérck
eddig is ezeken dolgoztak (1j talan csak egybefoglalasuk).
Teljes ez a felsorolas? Semmiképpen: a Koroknek kell fo-
lyamatosan kiegésziteniiik. Legyen a Magyar Féorum a
Mozgalom gondolatcseréld, szervezd féorumava intenzi-
vebben, mint eddig.

Sorsforditonak igérkezik az esztendd, de igéretét vald-
ra csak magunk valthatjuk.

Hogyan lehet Duna-partbol
tengerpartot csinalni?
(Foka-obli mese)

,Szép hely, j6 hely, védhetd hely: igen alkalmas letele-
piilésre” - gondolta Dori Dankner, kart karba oltve sétal-
gatva egy verdfényes délutdn Ehud Amir-ral a Duna par-



ton.

J1tt egy gyonyori 6blocske, amott szemben a Hajogyari
sziget, mogotte Buda lankas hegyei. S mily kellemesen
lengedez a Ze?r és mily békésen jatszadoznak itt ezek a
baratsagos bennsziilott gyerekek!”

Imigyen sziiletett a gondolat, s barati csevelyben tervvé
is szovodott legott. A terv pedig elindult a maga ,iizleti”
utjan, a mai ,liberalis” mddi szerint. Elmesélem, hogyan:

Az a Duna-parti teriilet, amelyet a két barat kiszemelt,
akkoriban egy derék hajogyaré és egy derék séderbanyasz
cégé volt. Hasznaltak szépszerént, ahogy kellett nekik. Ha-
nem aztan a hajégyar egyszer csak elkezd tonkremenni -
magatdl, nem tudni miért? Tori a fejét a sok tudds kozgaz-
da-doktor, hogy mentsék meg? De csak nem taldlnak mas
megoldast, mint attelepiteni a rentdbilis mtkodés kedvé-
ért Bergengdciaba - ahol ugyan hajoét, vizet senki se latott
még, de a pénzgazdasag-tudomany mar csak ilyen.

Elkezdte hat a gyar itteni telephelyeit rendre eladogat-
ni. Még oriilt, hogy akadt olyas valaki is, aki igért valamit
elgazosodott 10 hektaros Pest-parti telkéért. Ez a valaki
az Autoker Holding Rt. volt, elnok-vezérigazgatoi széké-
ben Ehud Amir-ral.

Az Autoker-rol tudni kell, hogy forészvényese az
American Properties, az American Properties-rol, hogy fo-
részvényese az izraeli Dankner Group, errdl meg, hogy tu-
lajdonosa Dori Dankner.

Igy lett a kivanatos partszakasz egyik része a két baraté.
Es nemsokéra a masik része is.

Tortént ugyanis - hogy, hogy nem - de erre a részre 4j



rendezési tervet dolgoztatott ki a Varoshaza. Olyat, amely-
hez luxus laképark illik, séderbanyaszat nem. A séderba-
nyasznak tehat fel is ut, le is ut. Még oriilhet, hogy akad
valaki, aki ad valamit a telkéért. Szerencséjére akadt is va-
laki - ha hiszitek, ha nem - megint az Autoker, melynek el-
nok-vezére Ehud Amir és tulajdonosa (a rovidség kedvé-
ért az attételeket most kihagyva) Dori Dankner.

»,Minden nagyon szép, minden nagyon j6, mindennel
nagyon meg lehetiink elégedve eddig” - mondtak egymas-
nak, ismét téve egy sétat a Duna parton - immar sajat 18
hektaros foldecskéjiikon. Sttott a Nap, lengedezett a szel-
16, labdaztak a baratsagos bennsziilott gyerekek.

»,Mar csak pénz kellene, mondjuk 90-100 milliardocska,
hogy neki foghassunk kacsalabon forgé, jacht-klubos,
uszodas, négyezer (!) lakdsos laképarkocskankhoz e kies
helyen” - jegyezte meg Ehud Amir elndk-vezérigazgato.

»,Nem gond, van a Magyar Fejlesztési Banknak éppen
elég. Nem adott-e 6rommel 20 milliardot, amibél a Kleo-
patra és a Cézar lakdéparkjaink 400-400 lakasos blokkjait
felhaztuk, itt a keriiletben, s amibdl még e telkekre is fu-
totta? - valaszolta Dori Dankner, az izraeli Dankner Group
és sok mas cég tulajdonosa. ,Ha meg nincs neki ennyi,
majd 6sszeall mas itteni bankokkal és egylitt megadjak,
ami kell nekiink. Be van ez az iizlet jaratva mar, itthon va-
gyunk. Meg, ha a bank és a varoshaza veliink, kicsoda elle-
niink?”

Aztan elérték az obol-fokot. ,Itt majd csindlunk egy ga-
tat, és az 6blot magatdl értetddden hozzacsapjuk foldiink-
hoz. Egy ekkora laképarkot (gondolkoztal mar a nevén?) -



megillet sajat felségviz. Vagy kanyaritsunk hozza a Duna-
bol is? Azt hiszem ez még jobb gondolat.” - és mosolyogva
rugta vissza a baratsdgos bennsziilott gyerekek eléje gu-
rult labdajat.

TANULSAG

Azt mondjak nekiink: Bejott a mikodo toke és ime va-
razspark no a gazos part helyén, éke a Varosnak.

Ezzel szemben: Dori Dankner és Ehud Amir jott be, és a
mi pénziinkbdl, a mi munkankkal Kelet-Foldkozi-tengeri
partszakaszt épit a Duna-parton, Izraeli dlom-laképarkot
Magyarorszagon.

Es én kérdezem: lesz-e tobb koziink hozza, mint volt az
orosz laktanya és tiszti-haz ,parkokhoz”?

Es kérdezem: eljon-e az az ido, amikor ezek is iiresen,
kitort ablakokkal, kilincstelen ajtékkal maradnak rank,
miként az oroszok laktanyai és tiszti hazai.

Es kérdezem: eljén-e az az idd, amikor magunknak
épithetiink hazakat, magunknak és gyermekeinknek? Ha-
zakat, amelyek illenek a Duna partjara és a Tisza partjara,
és mindeniivé a Karpatok koszoruzta Magyar Hazdba,
kedviink szerinti hazakat, amelyeket csak mi épithetiink
meg?

Eljon-e egyszer ez az id6? Mulik-e rajtunk az id&?



Szamadas 2000 konferencia
megnyito

Engedtessék meg, hogy nagyon réviden mostani Szam-
adasunk cimérdl széljak. Nemzeti 1étiink és a rendszerval-
tas. A meghivéban igy kérvonalaztuk:

~Nemzettudatunkban 1000 éven at evidenciaként élt
jogunk az orszaglasra, magatdl értetdddnek és természe-
tesnek tartottuk a nemzeti onrendelkezés e legteljesebb
fokat - a kiilonféle hdédoltsagok iddszakaiban is. 1000
éven at - a Kiegyezésig - errdl soha le nem mondtunk. Ab-
ban az alkuban azonban elvesztettiik ezt az evidenciat. Es
ugy tlnik - majd masfél szazad megannyi Nagy Rontasa
utan - hogy a jelen rendszervaltoztaté évek sem hoznak
fordul6opontot a magyar dnfeladas folyamataban.”

Ha egy nép nem orszagolhat baj, de 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb, ha erre igényét lelkébol veszni hagyja.

De itt tartunk-e? Tarthatunk-e itt? Es ha igen, miért, s
mi volna ra az orvossag?

Bib6 Istvan 1948-ban egyik tanulmanyaban irja, hogy a
magyarsag lassan szaz éve él mar olyan tarsadalmi-politi-
kai konstrukcidékban, amelyekben a dolgokat nem lehet



neviikon nevezni. Utdna még kevésbé lehetett.

Es '89/°90? Attorte-e a Hazugsag Falat? Neviikén ne-
vezhetdek-e ma a dolgok? Vagy csak azért rendeztetett at
minden, hogy lényegében minden maradhasson valtozat-
lan?

A hazugsag 6l. igy summazta mar cimében Kodolanyi
Ormansagrdl irt helyzetfeltaro jelentését.

A néven nevezhetetlenség gyilkosabb. Az ilyen allapot-
ban, hazugsag és igazsag: nem létezo kategéridk. Prakti-
kum van és praktikdk vannak és a legelvontabb fogalom
az érdek. Ha egy nép ilyen allapotba kertiil, akkor lelkében
szenved kart, melyért az egész vilag megnyerése sem kar-
potolhatja.

Ha a dolgok neviikdn nem nevezhetdk, lehetséges-e
nemzet? Nemzet: kozos, tudatos vallalkozas az élet mind-
ségéért, mélyebb szellemiségéért és moralitdsaért, mely-
nek ellenséget mellénk allit6 sodrasa is lehet?

Egy példa: A kimondhatatlansag sotétségében terelheti
néplinket kiilsé erd Eurdpaba, mint egy Gj barakkba; vagy
beallhatunk nemzetként az Eurépaért folyé kiizdelembe,
az eurdpai Eurdpaért kiizdok oldalara, sajat elhataroza-
sunkbdl.

Csakhogy ehhez tudni kellene, hogy Eurépaért kiizde-
lem folyik.

Tudni kellene, hogy Eurépa nem foldrész, és nem piac,
s hasonlé mas egyéb, hanem eszme, melyet mindig Gjra
kell teremteni. Eurépa: egymassal szolidaris, sajat kultd-
rajukban €16, szuverén népek kézossége a gorog-romai ta-
lapzaton, amelyet a keresztény vallas, erkolcs és vilagné-



zet fog egybe.

Es tudni kellene azt is, hogy ezzel szemben a virtudlis
pénz Amerikaja all minden erejével: ,globalizalni”, ameri-
kanizalni akarja. S tudni kellene arrdl is, hogy ez a kiizde-
lem még egyaltalan nem dolt el. Es sok fiiggene att6l, na-
gyon sok fliggene att6l, hogy mi hova allnank, mert '48 né-
pe és '56 népe és megannyi Eurdpaért kidllds népe va-
gyunk - mar ha tudhatnank errdl is.

Ezért kellene, hogy néven nevezhetoek legyenek a dol-
gok. A magyar élet magyar életként hogyan lenne kiilon-
ben folytathat4?

Mert kiizdelem a kimondhatésag Vilagossagaban, alul-
maradva is gyozelem és élet. De a kimondhatatlansag So-
tétségében szanalmas vergddés, minden aldozatunk elle-
nére is.

Barcsak tudnank most altal kidltani a kék eget!

A ,RENDULETLENUL” DIPLOMAK ELE

Engedjék meg, hogy par mondatot mondjak a Rendii-
letleniil diplomardl, - egy kicsit kozos laudaciéképpen is -
e mostani atadasuk eldtt.

A Magyar Szellemi Védegylet a Diplomat '92-ben alapi-
totta Mézsi Ferenc javaslatara, és azoknak adja - mondja
ki az altala fogalmazott alapité levél egyik mondata - akik
»a magyarsagot életiikkel, tetteikkel, alkotdsaikkal rendii-
letleniil szolgaltak és ezzel elismerésre tettek szert szii-
kebb vagy tdgabb kérnyezetiikben”.



A Diplomat a Védegylet mindig '56-ra emlékezd linne-
pélyén adja at, itt, a Magyarok Hazaban vagy a Szabadsag
téri Hazatérés Templomban. Nem véletlen sem az idopont
sem a helyszin. Szellemiik van, szellemiségiik van, éspedig
az imént idézett, pontosan fogalmazott alapitéi szandék-
nak koltoi emelkedettséget és tavlatot add szellemiségiik.

A Rendiiletleniil diploma szimbdlum.

Keglevich Istvan lelkész ur életrajzaban olvastam, aki-
nek posthumus adjuk a Diplomat - hogy kévekkel rakta ki
az egykori Regnum Marianum fogadalmi templom alapraj-
zat. Itt 4llt - mondjak a kévek - és itt fog Gjra allni. Es én
elgondolkoztam azon, hogy elpusztult-e egyaltalan az a
templom? Mert nem allt-e mindvégig a lelkész ur szivében?

Nem volt-e mindvégig hii papja, nem végezte-e mindvé-
gig azt az ifjusdgi munkat, amelyet a Regnum elinditott?
Nem val6sagosabbak-e ezek a lelkiinkben all6 templomok
a lathatéaknal, melyek csak elonthaté kovekbdl épiilhet-
nek?

Es akiknek most a Rendiiletleniil diplomat atadjuk, ma-
guk is nem templomok alaprajzat raktak és rakjak-e ki -
utjelzonek a magyar jovenddbe?

Archaikus népkoltészetiink ihlette versekkel a kolto,
nép hangszereink megszoélaltatasaval a zenész, szerepei-
vel életét szétosztéan a szinész és az operaénekes, vagy
gyljteményével a magyar életre emlékezd muzeumalapito,
az énekld Magyarorszagrdl Kodaly dlmanak megvalosita-
san faradva a zenepedagdgus, vagy félezernél tobb cikké-
vel, kdnyveivel a tudds, kozéletiink tisztelt és szeretett
alakja. Az alaprajzok pedig 0sszeallnak egyetlen alaprajz-



za: a magyar nemzet alaprajzava, ennek az egyetlenszeri
templomnak az alaprajzava, mely templom felette 4all a vi-
laghatalmi tektonika minden rontasanak, mert lelkiinkben
all, mert lelkiinkben vett épiiletet.

Ezt az alaprajzot rakjak ki a Rendiiletlen diplomak és
rajzoljak évrol-évre tovabb.

Ezért a ,Rendiiletlenii]” nem Kkitiintetés, mert ki és mi-
vel tiintethetné ki azokat, akiknek élete ennek az alaprajz-
nak egy vonasa, akik hozzajarultak ahhoz, hogy ma is ,él
nemzet e hazan”?

A Rendiiletlentl diploma a Magyar Szellemi Védegylet
fohajtasa elottiik.

Kdszonjiik, hogy elfogadasaval kitiintettek benniinket!

A f6ldrol

A fold, Magyarorszag foldje, a magyar népé. A
histérikus idoben élo népé, mely évezredek multjanak
mélyébdl érkezett a maba és tart a jovo végtelenségébe, a
népé, melyhez hozzaszamlaltatnak minden nemzedékek:
a voltak, az é15k és az eljovendok egyarant.

A fold, Magyarorszag foldje, e nép hazija: -



teremtettségi adottsagaival és az el6zd nemzedékek alko-
tasaival - éltetdje €16 nemzedékeinek, nyughelye a volta-
kénak és droksége az eljovenddeknek.

A fold, Magyarorszag foldje: hazank; hogyan is volna el-
adhatd?

Hogyan volna eladhaté egyetlen darabkaja is idegen-
nek, ha a kontraktust ala kellene irnia Pet62nek és Bocs-
kainak, Hunyadinak és Arpéd vezérnek, és a millioknak,
akiknek életiiknél dragabb volt, és ala kellene irnia mind-
azoknak, akik Petd62nek és Bocskainak jonek el a jovendo-
ben és a jovendd névtelen millidinak is, akik életiiket al-
dozndk érte?

Elvenni azonban elvehetd a fold, a hazanak foldje erd-
vel, tulerdvel, harccal - amint tortént is olykor - am csak
azikailag: a hodoltatott fold hddoltatott népe lelkében
mindig szabad maradt, mert valdjadban mindig gydztes
volt, mert kiizdve bukott, mert a tilerdvel szembeni harc
vallalasa a gydzelem, nem a nyilvanvalé kimenete. (Lobo-
gott-e zaszl6 magasabban és fényesebben mint a magya-
ré '48-ban és’'56-ban?)

S aki lélekben gyoz, vesztes 2zikailag csak ideig-oraig
lehet. Mert ,,az nem lehet, hogy annyi sziv hiaba onta vért”
sem az, hogy ,annyi vér visszamaljon rélad ég”, amint kol-
toink fogalmaztak. A hdodoltatott f6ld hdsi népére vissza-
szall. Vagy mast mondana talan Karpat-medencei torténe-
tiink 1100 éve?

Elvesziteni a foldet, Magyarorszag foldjét, a 2zikai hazat
lehet: ha elgyavultan feladjuk a lelki hazat. Ha belsd fiig-
getlenségiinket, lelki szabadsagunkat, hitiinket, szarnyala-



sunkat egy tal lencséért onként odaadjuk. Vagy ha a maért,
a tobb lencséért, az egész belathatatlan jovovel vagyunk
hajlandéak 2zetni, nemzedékek belathatatlan soraval
egyetlen élet kényelméért.

Ko6z0ssegi Jogok Nyilatkozata

Az Emberi Jogok Nyilatkozata 50. évforduldja alkalmat
kinal arra, hogy az egyéni jogok dekrétuma mellé letegyiik
a Kozosségi Jogok Nyilatkozatat, és ezzel egyenstlyba
hozzuk az emberi élet két oldalat: az individualist és a ko-
z0sségit (szimbolikusan ugy is mondhatnank, hogy a Kele-
ti Part Szabadsag szobraval atellenben a Nyugati Parton
felallitsuk — az onnan egyre hianyzo - Feleldosség szobrat).

Az ember kozosségi 1ény: a kozosség létfeltétele és lét-
sziikséglete. Az egyéni élet mindségét a kozosségi élet mi-
nosége szabja meg. Az egyén ezért felelos azokért a kozos-
ségekért, amelyekhez tartozik és azokkal szemben kote-
lességei vannak.

A k6zosség joga egyfeldl tehat, mint az azt alkoté embe-
rek vele szembeni kotelessége tételezhetd, masfeldl, mint
a befoglalé nagyobb (és elvontabb) kozosség neki adott



jogkore. Az elobbi moralis az utébbi inkabb jogi kategdria.

A kozosségek kozil az emberhez legkdzelebbi és legta-
volabbi - egyidejlileg a legmeghatarozobb az egyéni életre
- a csalad és a nemzet. Semmije sincs ugyanis az egyén-
nek, amit a csalad elsddleges kozvetitésével ne nemzetétol
kapott volna (nyelv, lelkialkat, gondolkodasmaéd, életérzés,
stb.).

Ezért az egyén felelosség- és kotelesség vallalasa is eze-
kért a legkiemeltebb s teljesitésének egyetlen lehetdsége:
az egyéni élet boldogulasat a csaladi és nemzeti élet bol-
dogulasan keresztiil keresni.

Az egyént koriilveszi a tarsadalom, pillanatkép a
histérikus idében él6 néprol, melyet nemzetté emel a hoz-
za tudatosan tartozd, érte ontudattal cselekvd emberek
kozossége. Eppen ezért az egyéni felelosség- és kotelesség
vallalas ,tajékozodasi pontja” nem a tarsadalomnak, ha-
nem a népnek és a nemzetnek a kdzdssége.

A 2zikai és a szellemi hazat - a nemzet 2zikai és szelle-
mi életének szinterét - az egymast kovetd nemzedékek-
nek kotelessége az élhetdségének a megeldzoével minden
tekintetben legaldbb azonos fokan tovabborokiteni. Ez a
kozosségi kotelesség csak egyéni felelsség- és kotelesség
vallalason keresztiil valésulhat meg.

A kozosség iranti felelosség megnyilvanulasanak elemi
formaja kell legyen a kozosségi tulajdon feltétlen tisztelet-
ben tartasa.

Az allam - ha az nemzeti dnszervezddés betetdzdje -
intézményein keresztiil kdzvetleniil munkalkodik a k6zos-
ség javan, moralis erejével pedig kozvetetten: segiti az



egyént a kdzosség iranti kotelezettségeit teljesiteni. Ennek
az dllamnak a tdmogatasa ezért a kdzosség tamogatasat
jelenti. Nem ez a helyzet akkor, ha az dllamgépezet idegen
hatalom kezében van és eszk6z csupan a nemzet Kiterme-
lésére. Ennek az allamnak a tdmogatasa természetesen
nem a nemzeti kdz6sség tdmogatasa. A kdzosségért fele-
10s egyéni magatartasnak ezért kotelessége az dllam meg-
itélése ebbdl a szempontbdl.

E szazad utolsé évtizedei felszinre hoztak a liberaliz-
mus leglényegibb 1ényegét: kérlelhetetlen ellenségességét
minden kozosséggel szemben. A XXI. szazad kiiszobén, a
természetes kozosségeitdl, kozosségi struktiraitdl meg-
fosztott ember, védtelen és teljesen kiszolgaltatott a virtu-
alis tdke dehumanizalé vilaguralmanak. Civilizaciénkat
csak az mentheti meg, ha visszaallitjuk természetes ko-
zOsségeinket. Isten segéljen ebben mindenkit!

A MIEP kiilpolitikijanak alapjai

Eurdpa (Eurépai Uni6): a sz6 ma kettds jelentési. Je-
lenti egyfeldl a virtualis toke egységesen kolonializalt Uj-
Amerikajat, jelenti masfeldl az egyenrangi, egymassal



szolidaris eurdpai allamok szovetségét, amelyben minden
nép a sajat kulturajaban élhet, amely kultirakat a gérog-
rémai multra épiilt keresztyén kultira és vallas kot egybe.

Elobbit a nemzetkézi toke kiilsd, kényszeritd erdi hoz-
zak létre, utobbit a szuverén eurédpai orszagok beliilrol -
éppen védekezésiil a globalizdld6 nemzetkézi monetaris
hatalommal szemben - kdzos elhatarozassal alkotnak.

Eppen ezért, mi nem belépni akarunk Eurépaba (az Eu-
répai Unioba), hanem felsorakozni akarunk a népek Euré-
pajat, az igazi Euréopat akaré erokhoz. Mert Eurépaba nem
belépni kell, hanem Eurépat megteremteni kell.

Francois Mitterand 1994-ben mondotta: ,Bar a franci-
4k nincsenek tudataban, de haboruban 4llnak. Permanens
és 61dokld haboruban. Az ellenfél kiméletlen és vérszom-
jas: korlatlan vilaguralomra tor.”

Ez a titkos haboru folyik a magyar nép ellen is és a tob-
bi eurdpai (és tegyiik hozza nemcsak eurdpai) nép ellen is.
Csakhogy mar nem észrevétleniil! Legalabbis nem teljesen
észrevétleniil. Es ezért az Eurépaért, Eurépa milyenségé-
ért folyé harc csak latszdlag dolt el a toke, a globalizald
erok javara. A népek ébredésével ez a harc igazabdl csak
éppen most kezdddik. Es mi bizunk benne, hogy az elko-
vetkezo évezredre egy megujult igazi Eurdpa ad uj pers-
pektivat és torténelmet - méltét ahhoz, amit az el6zé év-
ezredben adott.

Kiilpolitikdnknak tehat ez a felismerés - Eurépanak ez
a kétféle lehetséges integracidja - az alapja.

A magyar tehetséges, autoném, maga-ura fajta - kis
Elet-szoritasok nem tudjak rendezni (turani atoknak ne-



vezzik ezt tévesen), de a Halal-szoritasa olyan eggyé teszi,
olyan Uj mindséggé 1ényegiti at, amely e csodak pillanatai-
ban a F6ldon ismeretlen. (Gondoljunk 48-ra és 56-ra, hogy
csak legkdzelebbi multunkboél vegyiink példat.)

Ezért az igazi Eurépéért folyé harcba a mi belépésiink
dontd. Dontod, amit szdmaranyunk egyaltalan nem fejez ki.
En nem tudom, hogy ebben a szizadban a valésagban 1é-
tezett-e Eurdpa, de az biztos, hogy ‘56 néhany 0szi heté-
ben volt a foldrajzi Eurépaban valésagos Eurépa: Magyar-
orszag!

Nem Kell félntink. Nincs ugyan vilagot sakkban tarté 1é-
zer-atombombank, de az ember-atomok 1élek-fuzidja ké-
pes olyan erejii moralis sugarzast 1étrehozni, amely min-
den materialis fegyvert lebir.

Es e tekintetben mi vezetd vilaghatalom vagyunk. Eb-
redjiink ra!

Kiildetésiink van. Kiildetésiink Eurépa igazi megterem-
tése. (Csak megjegyzem: gazdasagi programunk is ehhez
eszkoz: az IMF-nek és Vildgbanknak visszaszoritasaval!)

Ehhez az igazi Eurépahoz lépcsok, kozbiilsé integracids
fokok vezetnek, a kdzos torténelmi multtal biré népek ter-
mészetes nagyobb egységei. Koriilottiink az els6 a Karpat-
medence, a masodik fokozat K6zép-Euroépa.

Ez ut6bbit eloszor Kossuth vetette fol, a Duna-fodera-
ci6 gondolataval. Ma sajnos az elsd fokozat tavolabbi, mint
a masodik. Trianon csapdaja kitiinden miikodik: szomszé-
daink ellenséget latnak benniink (de egymasban is).

A nagyobb térség egységesiilése - az évezredes ma-
gyar-lengyel baratsag miatt - inkdbb munkalhaté. Len-



gyelorszag-Magyarorszag-Horvatorszag-Szlovénia: mint
magkezdeménye a Kdzép-eurdpai integraciéonak.

Mi tehat lehetetlennek tartjuk az olyan EU-t, amiben a
ko6zos mult, kozos torténelem nem hoz kozelebbi csoport-
ba nemzeteket.

Még egy dologra hivnam fel a 2gyelmet: nem igaz az,
hogy az eurépai hadszintér mellékes. Nagyon sokszor le-
het hallani és olvasni, hogy Eurépa lejart, hogy a vén kon-
tinensnek nincs tobbé szerepe, hogy a vilag-sulypont a
Csendes 6ceani térségbe tevodott at. El ne higgyik! Az
Ember és a Toke dontd csatajat itt és Eurdpaért vivja. Ez a
dezinformalas is a hadviselés része. A Vilagot csak az
ujjasziiletd keresztyén Eur6pa mentheti meg.

Egy kalvinista gondolatai
a csatlakozasrol

Az olyan sorsdontd kérdésekben, mint amilyen az or-
szag Eurdpai Uni6hoz térténd csatlakozasa, az egyhazak-
nak - igy a reformatus egyhazunknak is - kikeriilhetetle-
niil meg kell sz6lalnia.



Ehhez a még kidolgozand¢ allasfoglalashoz szeretnénk
néhany gondolattal hozzajarulni.

Csatlakozni, vagy nem csatlakozni: ez itt a kérdés?

A vilagot ma egyetlen birodalomba szervezi az Egyesiilt
Allamok, pontosabban a nemzetkdzi tokés tarsasagok -
Egyesiilt Allamok szignéjat (és elséprd Kkatonai erejét)
hasznald - hatalma. Tarsadalomszervezési alapelveit - a
neoliberalis doktrinat - kizarélagosként allitja, megkérdo-
jelezhetetlennek tételezi, és kotelezd vallasként hirdeti,
pontosan ugy, amint azt a szovjet idokben a szovjet dokt-
rinaval tapasztalhattuk. A parhuzam tovabb is megy:
mindkét doktrina materialista, gazdasagkozpontu, és im-
manensen Keresztény- és nemzetellenes. Az csak felszini,
hatalomtechnikai kiilonbség, hogy az egyik ,egyparti pro-
letardiktatura”, a masik ,tobbparti demokracia” diszleté-
vel operalva fedi el, hogy voltaképpen partikularis érdeket
helyez elotérbe és érvényesit konyortelentl a kozérdekkel
szemben, az eldbbi a szuronyra, az utébbi a média és a tel-
jes tudatipar szazszazalékos kézben tartasara helyezve in-
kabb a sulyt.

Ennek a birodalomszervezd hatalomnak ma egyetlen
kihivassal kell szembenéznie: Eurépaval, az eltérd eurdpai
tarsadalomszervezési gyakorlattal, melynek kulturalis és
gazdasagi teljesitménye nem kisebb, mint az 6vé. Eurdpa-
val, amit Amerika csak 1-2 generaciés haditechnikai folé-
nyével tud sakkban tartani, mely folény érzékeltetésére az
ut6bbi idoben egyre stiriibben rendez - egyre sir{ibben
kell rendeznie - ,éles” bemutatdkat, gondoljunk az elsd
iraki, a balkani, az afgan haborujara, vagy a most még csak



felvonulasi stddiumban 1évé Gjabb Irak elleni haborura. E
haboruknak persze jarulékos hasznuk is van: hozhatnak
kevéske olajat a birodalom konyhajara, 1égidkat lehet ide-
oda telepiteni a bennsziilottek szemmel tartasara, vagy si-
mabban folytatédhat a palesztin genocidium. Fo céljuk
azonban Eurépat fegyelmezni - egyenrangu teljesitménye
ellenére - a vilagpolitikatdl tavol tartani, az amerikai biro-
dalomba egyre mélyebben betagolni. Mert ez a birodalom
kiépitésének - a népek és a természeti kincsek fol6tti ura-
lom megszerzésének - legfontosabb feltétele.

Ellen tud-e allni Eurépa?

Folytatédhat-e a gérog-romai alapokon elindult keresz-
tény tarsadalomszervezési kisérlet Eurépaban? Az Euré-
pai Unié ennek nyit-e 0j tavlatot: a sajat kultirajukban é19,
egyenrangu, egymassal szolidaris nemzetek keresztény
kozosségének eszméjére épitve? Vagy népek olvasztotége-
lye lesz a tengerentuli birodalom épitkezési sémainak at-
vételére kényszerittetve? Mert az uniét két ellentétes erd
épiti egyidejlleg: a sajat utjat folytatni kivin6 Eurdpa és a
vilagot fegyverrel sajat képére gydrni és hatalma ala vetni
akar6 Amerika. Az Ember és a Pénz élethaldlkiizdelmének
hadszintere az uni6, mégpedig a perdontd hadszintere.

Ezért nem az a kérdés, hogy csatlakozzunk-e vagy sem
az unidhoz, hanem az a kérdés, hogy e kiizdelemben hova
alljunk. Az eurépai Eurdpaért vagy az amerikai Eurépaért
harcol6 erdk oldalara? Isten vagy Mammon oldaléra?

Hiszen kint vagy bent egyarant lehet ezen vagy azon az
oldalon allni. Mint ahogy az orszagot mindenéron belép-
tetni akar6 magyar miniszterelnok - azzal, hogy gondol-



kozas nélkil alairta a nyolcak Amerika erdpolitikajat
igényld nyilatkozatat Irakkal kapcsolatban - semmi kétsé-
get nem hagyott afeldl, hogy nem Eurépa, hanem a biroda-
lomszervezd Amerika oldaldn &ll. Még bent sem vagyunk,
de maris hatba dofjiik Eurdpat. Igaza van azoknak, akik az
unio jelen bovitésében Amerika akaratat és aknamunkajat,
és még inkabb ezt latjak a kovetkezd bovitési 1épcsdkben
kivalt Izrael, Torokorszag és Ukrajna tervbe vett csatla-
koztatasaval. Es ebbdl magabol kovetkezne a nem, a csat-
lakozasi kérdésre. Van azonban itt egy masik aspektus is,
mégpedig az, hogy az Eurépai Unié nem azonos Eurdpaval.
Hogy mennyire nem, azt a szamunkra - és a tobbi csatla-
kozé orszag szamara - eldirt feltételek mutatjak. Hel6ta
népnek kelliink! Es erre is csak nemmel valaszolhatunk.
Arra meg, hogy hel6taként Amerikat épittessenek veliink
Eur6paban: hatvanyozottan nemmel!

Az iménti igazi kérdés természetesen koltdi kérdés. Es
a nemzetnek ezer éven at mindig is az volt. Természetes-
séggel volt pajzsa a keresztény Eurépanak, sot olykor, tor-
ténelmének kivételes pillanataiban maga volt Eurépa, ma-
ga volt az Eurépa-idea.

Két pogany kozt egy hazaért!

Két ,pogany” kozt lenni torténelmiink alaphelyzete.
Volt hogy Roma és Bizanc, az Udvar és a Porta vagy Ujabb
keletiit is emlitve: Berlin és Moszkva (6sszefoglaléan a
Nyugat és a Kelet) voltak azok a hatalmi pdlusok, amelyek
kozott a magyarsagnak egyensulyoznia kellett. A jelen sze-
reposztas: Briisszel és New York.

A magyarsadg mindenkor az elérhetd legnagyobb flig-



getlenségre torekedett; torténelmiink fliggetlenségi har-
cok torténete. Mert a fliggetlenség - a minél teljesebb fiig-
getlenség - a megmaradas feltétele. Ha életlinket - ma-
ganéletiinket, kozéletiinket, dllami életiinket - nem sajat
lelkiségiink, sajat gusztusunk, sajat tradicidink szerint ala-
kithatjuk szabadon, akkor annak magyar voltunk karat
latja. Ha életiinket minden szinten mindenestil Kkiviilrol
programozzak, akkor azt mar nem magyarként éljik, ak-
kor a 1ét megkiilonboztetd specifkumat veszitjiik el, akkor
belevesziink a szomszédos és betelepiild népekbe.

A magyar allam, ha a magyarsagnak ténylegesen volt
koze hozza, tudott egyensulyozni a torténelmi feltételként
adott hatalmi pdélusok kozott. Ha pedig az allam idegen
kézbe keriilt, az egyik vagy a masik hatalmi géc dominan-
ciajaba, akkor a nép lépett fel kdzvetleniil fliggetlenségé-
ért, szabadsagaért, 6nazonos magyar életéért. Olykor a
legkilatastalanabb helyzeten is, és egyediil is hasonl6 sor-
st népek koziil.

Mi a helyzet ma? Miénk-e az allam? S ha nem az, van-e
elegendo lelkierdnk visszavenni: fliggetlenségért, szabad-
sagért, a magyar életért fellépni? Vagy a bennsziilott 1ét
olyan mélységébe keriiltiink, amelyben helyzetértékelés
mar nincs is?

A Kkalvinista egyhaz valamikor lelki hazank volt. Foldi
akkoriban nem volt, elvétetett, de a lelki meg tudta tartani
a magyart magyarnak. Mostani elhazatlanodasunkban
lesz-e megint lelki hazankka? A sz altal, amit a csatlako-
zasra mond, és Németh Laszl6 megfogalmazta kiildeté-
siink felvallalasaval, ami Eurdpa igazi épitését jelenthetné.



Mert az eurdpai integracidé unids jelene, az egy sikon tor-
ténd szabalyozas és épitkezés, egyre nyilvanvalébb zsak-
utca. Az épitkezésnek tobbszintesnek, a szabalyozasnak
elvontsag-hierarchikusnak kell lennie. A k6zds torténe-
lemmel dsszekapcsolt népkozosségek kozbiilsd foderacios
szintje kihagyhatatlan. Sajat portankon maradva, gondol-
junk Kossuth gondolatdra, a Duna foderaciéra, a Duna
menti kis népek egymasba fogédzasanak gondolatara. En-
nek megvaldsitasan munkalkodni: ez volna a mi kiildeté-
slink, ez volna a magyarsag kiildetése.

Es lehetne Kozép-eurépai integracios szint is.

A szabalyozasnak pedig ugyanezt a 1épcsds épitkezést
kell kdvetnie, az élet tartalmi azonossagara és nem a leg-
aprébb részletekbe mend alaki egybevagosagra torekedve.
Eljen csak mindenki a sajat kozigazgatasi kérnyezetében,
sajat intézményei és sajat torvényei kozott, de ezek ,hoz-
zak” az erre a szintre vonatkozo elveket.

Egy ilyen Eurépanak az épitése lenne a feladatunk. A
jelen helyzetben ,kiviilrdl”.

PHILIP S, GOLUB*

Az 4j Rbma: New York



A terrorista tAmadas kovetkezményeként inkabb impe-
rialista ideolégia ébredt az Egyesiilt Allamokban, mintsem
megkérddjelezodott volna az a szerep, amit a vilagban
visz. Publicistadk vonnak minden tovabbi nélkil parhuza-
mot hazajuk és az 6kori Roma ko6zott, amit a vildguralom
kovetendd mintajanak tartanak a XXI-ik szazadban is.

Ifj. Arthur Schlesinger amerikai térténész - valamivel
Szeptember 11 elott - a kovetkezoket irta: ,noha nem al-
lunk nemzetkozi ellendrzés alatt, és ellensulyt sem képez-
het velliink szemben senki, mégsem kellene til messzire
menniink 6nhittségben, arroganciaban... Egyetlen nemzet
sem lehet képes ra, hogy magara vegye a vilag birajanak
és rendorének szerepét” (1). Sok mas amerikai értelmisé-
gihez hasonléan bizott az Egyesiilt Allamok demokraciaja-
ban és dontéshozatalai ésszertiségében. Charles William
Maynes, az USA kiilpolitikajanak egyik befolyasos szemé-
lyisége is hasonléan fogalmazott: ,Az Egyesiilt Allamok-
nak van birodalomalkoté ereje, de nincs hozza birodalmi
észjarasa” (2).

Mara azonban megvaltozott a helyzet: jol lathatéan 1j
birodalmi doktrina formalddik ki George Bush vezetésével.
Mindez a XIX-ik szazad végét juttathatja esziinkbe. Azt az
idoszakot, amikor az USA elindult gyarmatositani a Karib
térségben, Azsidban és a Csendes 6cean szigetvilagaban,
és megtette az elsd 1épéseket a vilaghatalomma valas felé.
Abban az idoben az USA-t a hatalmi 14z teljesen eluralta.
Ujsagirok, iizletemberek, bankarok, politikusok egymast
tullicitalva vitték eldre a vilaghddito politikat.



»~Amerika gazdasagi vezetdinek szeme eldtt a viladg ipari
meghoditdsa lebegett”, (3) politikai vezetdi pedig -
Theodore Roosevelt szavaival - ,egy helyes kis haboruirdl”
almodoztak, hogy igazolhassdk a terjeszkedést. ,Annyit
héditottunk, gyarmatositottunk és terjeszkedtiink, mint
egyetlen nép sem a XIX-ik szdzadban. Es most sem azon
vagyunk, hogy visszafogjuk magunkat” mondta 1895-ben
Henry Cabot Lodge, a birodalmi expanzié foideologusa (4).
Roosevelt, aki rajongott Rudyard Kiplingért a brit biroda-
lomi gondolat megszallottjaért, hitt az amerikai nép eme
kiildetésében: ,Az USA-t a Csendes Oceén vezetd hatalma-
nak akarom latni. Népiink nem gyava, nem puhany, lelkes
onbizalommal néz a jovobe, készen arra, hogy megtegye,
amit egy vildghatalomnak tennie kell” (5).

Es, mintegy 6sszegezve az akkori idék hatalomlazat, az
Ujsagir6 Mars Henry Watterson ezt irta 1896-ban: ,Hatal-
mas Koztarsasag vagyunk. Az a rendeltetésiink, hogy el-
lendrzést gyakoroljunk az emberiség tettei felett, hogy
alakitsuk a vilag jovojét, ugy, ahogy ezt eddig senki nem
tette, még a Rémai Birodalom sem” (6). Gogos, de jo elore
2gyelmeztetd szavak.

Az USA torténészei atmeneti kisikldsnak tekintik a XIX-
ik szazad végét uralé amerikai imperializmust a demokra-
tikus fejlodés egyébként egyenletes és sima vonalan. Az
USA gyoztesen Keriilt ki a fiiggetlenségi haborubdl, lerazta
magardl a brit uralmat, megtette a magaét a kontinentalis
Eurdpa abszolutisztikus monarchiaival szemben a Felvila-
gosodas atalakulasaban. Es mindez, ugye, boven elég arra,
hogy egyszer s mindenkorra védetté tegye az imperializ-



mus virusaval szemben?

Am, alig miilik el egy sz4zad, az Amerikai Birodalom tj-
ra elkotelezi magat a vilaghéditasnak, s az amerikai elit
szdmara Réma megint példaképpé valik. Az USA 1991-ben
még csupan ,az egyediili nagyhatalom”-ként talalja magat.
Ma pedig mar, a 2001. szeptember 11. utini, soha nem la-
tott méretli mozgositas utan, nyiltan 2toktatja birodalmi
hatalmat. Es, az 1890-es évek 6ta eldszor, nyiltan imperia-
lista hangvétellel indokolja, amiért nyers erdt hasznal.

»Tény” - irja Charles Krauthammer, a Washington Post
rovatvezetdje és a neokonzervativ jobboldal egyik szovi-
vhje - ,hogy még egyetlen orszagnak sem volt ilyen kultu-
ralis, gazdasagi, technoldgiai és katonai vezetd szerepe a
vilagtérténelemben a Rémai Birodalom 6ta” (7). Robert
Kaplan - konzervativ esszéird, Bush kiilpolitikai tanacs-
addja - pedig ezt irja: ,Réma gydzelme a II. Pun Haboru-
ban, miként Amerika gydzelme a II. Vilaghaboruban, egye-
temes vilaghatalmat jelentett” (8).

De még a politikai centrumhoz kozelebb all6 kozirdk is
kotelezonek érzik, hogy utaljanak Rémara. Ifj. Joseph S.
Nye - a Kennedy School of Goverment dékanja a Harvard
Egyetemen, Clinton alatt helyettes hadiigyi allamtitkar -
legutolsé konyvét igy kezdi: ,Rdma 6ta még egyetlen nem-
zet sem tornyosult ennyire a tobbi folé” (9).

Paul Kennedy torténész, aki USA vilagbirodalmi felfuta-
sanak igen korai megjésoldsaval valt ismertté a 80-as
években, még ennél is tovabb megy: ,Soha ilyen egyedura-
lom még nem volt a vildigon. A Pax Britannica az olcsé
megoldasok rendszere volt. Napdleon Franciaorszaganak



és II. Filop Spanyolorszaganak mélté ellenfelei voltak,
akikkel egyiitt egy tobbpdlusi rendszert alkottak. Nagy
Karoly birodalma kiterjedésében csak nyugat-eurépai volt.
A Rémai Birodalom nagyobb volt ugyan, de volt még egy
nagy birodalom rajta kiviil Perzsidban és egy még na-
gyobb Kindban. Nincs mihez mérjik magunkat” (10). Az
Egyesiilt Allamok vezetd koreiben teljes az egyetértés,
hogy ,az USA mostani dominancidjdhoz nem foghatdk a
torténelem legnagyobb birodalmai sem” (11).

Az ismétlddo utalasok Roémara az amerikai sajtéban és
ahogyan abban Amerika vilaghatalma folyamatosan talal-
va van, arrél arulkodnak, hogy a hattérben kialakult egy 0j
birodalmi ideol6gia. Max Boot, a Wall Street Journal rovat-
vezetdje irja egyik cikkében: ,Meglepd - de nem véletlen -

hogy Amerikdnak ma nagyjabél ugyanazokon a helye-
ken Kkell katonailag fellépnie, ahol egykor a brit katonak
harcoltak. Es ezek azok a helyek, amelyeken nyugati had-
seregek allitottak vissza a rendet. Afganisztan és a hason-
16 zavargasok szinhelyei azért a felvilagosult kormanyza-
sért kidltanak, amit egykor az angolok gyakoroltak maga-
biztosan, uniformisban” (12).

Dinesh D’Souza - szélsGjobboldali ideolégus, a Hoover
Intézet kutatdja, az afro-amerikaiak alacsonyabb rend{isé-
gének hirdetésérol ismert - ,Az Amerikai Birodalom di-
csérete” c. egyik legtijabb cikkében azt bizonygatja, hogy
az amerikaiaknak ra kellene mar ébredniiik arra, hogy az
USA ,birodalomma valt, a legnagylelk{ibb uralkodé hata-
lomma, amely valaha is létezett” (13).

De nemcsak a szélsdjobboldalon taldlhaték a biroda-



lomban gondolkodék. Akadémiai korokben is vannak,
akik igy vélekednek. A Harvard Egyetem egyik intézete
(Olin Institute for Strategic Studies) teszi a kovetkezd esz-
mefuttatast: ,Birodalomnak nevezik azt a politikai egysé-
get, amelynek ellendllhatatlan katonai ereje van, és ezt
mas orszagok belsd megnyilvanuldsainak befolyasolasara
hasznalja. A mi célunk sem rivalissal kiizdeni, hanem
fenntartani vilaghatalmi poziciénkat, fenntartani vilag-
uralmi rendszeriinket” (14). Azt a rendszert, amelyet a
Harvard egyik kritikusabb professzora szerint teljes egé-
szében ,Amerika birodalmi céljainak elérésére kovacsol-
tak. Ez a birodalom alairja azokat a nemzetkozi egyezmé-
nyeket, amelyek megfelelnek céljainak (1. WTO), de sem-
mibe veszi, so0t szabotdlja azokat, amelyek céljainak nem
felelnek meg (I. Internal Criminal Court, Kyoto Protocol,
ABM Egyezmény)” (15).

GYOKERES FORDULAT

A birodalmi eszme teljes szembefordulast jelent azzal a
képpel, amit az amerikaiak magukrol és orszagukrol al-
kottak, hogy ti. az az egyetlen demokratikus kivétel az or-
szagok kozott, amint azt Alexis de Tocqueville megirta
volt. Erre az ellentmondasra azonban iigyet sem igen vet-
nek. Azok a kevesek - egyre fogy6 szamban - akiknek még
vannak fenntartasaik, megfeleld jelzokkel (pl. jéindulaty,
erdszakmentes stb.) enyhitik az olyan kifejezések értel-
mét, mint a birodalom vagy a hegemonia. Robert Kagan



(Carnegie Endowment) irja pl.: ,Az igazsag az, hogy az
USA jéindulatd hegemonidja a vilagnépesség elsoprod
tobbségének j6. Ez biztosan jobb vildgrendszer, mint ami-
lyenek a redlis alternativak lennének” (16).

Egy évszazaddal kordbban Theodore Roosevelt szinte
ugyanezeket a szavakat hasznalta. Visszautasitva az ame-
rikai és az eurdpai gyarmatositas kozotti pArhuzamvonas-
nak még a lehetdségét is, a kovetkezoket irja: Az egyszerQ
igazsag az, hogy Amerika torténetének a nemzetté valas
utani expanzids szakaszaban semmi nincs - ami akar a
leghalvanyabban is - imperializmusra emlékeztessen.
Egyetlen imperialistaval sem taladlkoztam még ebben az
orszagban” (17).

Sebastian Mallaby a Washington Post-nak dolgozik. A
lap 2001. szeptemberétdl nemzeti irdnyba tolédott, jélle-
het addig a Watergate ligyben vitt szerepérol és a Vietna-
mi Haboru ellenzésérdl volt ismert. A magat ,botcsinalta
imperialistdnak” nevezd Mallaby a lap kiiliigyi rovataban
2002. aprilisaban arrdl ir, hogy a jelen felbolydult vilag-
helyzetben az USA-nak imperialista politikat kell folytat-
nia. Apokaliptikus képet fest a harmadik vilagrdl, a 2zetés-
képtelen orszagokrol, a 1élekszam rohamos novekedésérdl,
a jarvanyos népbetegségekrol s e tarsadalmak altalanos
hanyatlasarél. Oda lyukad ki, hogy az egyetlen racionalis
megoldas a birodalmi allapotok visszaallitasa. A Nyugat
biztonsagat veszélyeztetd harmadik vilagbeli orszagokat
kozvetlen ellendrzés ala kell vonni. Ezt irja: ,Az ellendrzés
nem imperialista lehetdségei és eszkozei, a kiilfoldi segé-
lyek és a nemzetépitést segitd kiilonféle tdmogatasok



egyiittesen sem megbizhaték. A neoimperializmus mint
megoldas annyira meggy0zd ereji, hogy lehetetlen, hogy a
Bush-adminisztracié ellen tudjon allni neki (18).

S Bush - ugy tlnik - nem is nagyon prébal ellenallni.
Kétszer is meggondolja, hogy tAmogasson-e egy orszagot,
vagy hogy humanitarius okok miatt rendelje el az USA be-
avatkozasat valahol. De habozas nélkiil alkalmaz katonai
erdt barhol a vilagon, ha a civilizacié ellenségeinek, a sa-
az 4llandé utalasok a civiliziciora, a barbarokra, a békete-
remtésre stb. — klasszikus birodalmi gondolkodasroél arul-
kodik.

Nem tudhatjuk pontosan mit tanult meg Bush a Yale-en
és a Harvard-on, de 2001 szeptember 11-t6l - ha val6szi-
nitleniil hangzik is - Cézarra valt, egy birodalomi kozpont
Cézarava. Cicero szerint, Caesar ,a legnagyobb sikerrel
harcolt még a legbatrabb és leghatalmasabb népek ellen is,
megiitkozott veliik, legydzte és alavetette oket a romai
nép uralmanak” (19). Most, csaknem ugyanigy, Bush és az
uj USA tervezi, hogy - leigazva a forrongé harmadik vila-
got, megdontve a voros allamokat, esetleg kozvetlen kor-
manyzast vezetve be a csddbe jutott volt gyarmati orsza-
gokban - ,megvédi” az USA-birodalmat.

Az USA azt reméli, hogy Bush alatt nagyobb biztonsa-
got és prosperitast ér el fegyveres erdvel, mint amilyet ko-
rabban nemzetkozi egylittmlkodéssel ért el. Arra készil,
hogy egyediil 1épjen akcibba - esetleg ideig-6raig tartd
szovetségesekkel - egyoldalian, és kizardlag sajat nemze-
ti érdekében. Ahelyett, hogy azokkal a gazdasagi és tarsa-



dalmi bajokkal torddne, amik miatt olyan lazongé a Dé], az
USA inkabb még olajat ont a tiizre. Es hogy a célja nem te-
rillet-, hanem ,csak” ellen6rzésszerzés, nem jelent sok kii-
lonbséget Romaval szemben. Ha jotékonykodo, ha vérbeli,
csak imperialista, aki imperialista.

Az USA ma a kdvetkezdképpen latja a vilagot: a harma-
dik vilag orszagait megint gyarmatositani kell, vagy leg-
alabbis jol meg kell nyirbalni szuverenitdsukat. Eurdpa
alarendelt szerepet jatszhat csak a birodalomban, 6nallé
hatalom semmiképpen nem lehet, Amerikatoél fog fliggni, s
0 lesz a csatlés Amerika haboruiban. Meg kell tanulnia a
helyét az 4j birodalomi munkamegosztasban, amelyben
»~Amerika bombaz és harcol, a franciak, angolok, németek
rendorok a hatarzonakban, a hollandok, svajciak és a
skandinavok pedig a humanitarius segitségnytjtok” (20).

Michael Ignatieff szerint, az angolokat kivéve, az USA
annyira nem bizik szovetségeseiben, hogy csak alarendelt
békefenntartoi feladatokat biz rajuk. Zbigniew Brzezinski
- aki a szovjet ellenes dzsihadot annak idején elinditotta
Afganisztanban - fogalmazta meg azt a ma Washington-
ban sokak Altal osztott nézetet, miszerint az ,USA-nak
fenn kell tartania vazallusai fliggdségét, és résen kell all-
nia, hogy a hata mogott 6ssze ne beszéljenek, add2zetd al-
lamait védenie kell és megfeleld diplomaciaval kezelni, a
barbarokat pedig vissza kell tartania attél, hogy ellene
szovetkezzenek ” (21).

Charles Krauthammer még 6szintébben és nyiltabban
fogalmaz: ,Amerika megnyerte a hideghdborut, zsebre
vagta Lengyelorszagot, Magyarorszagot és a Cseh Koztar-



sasagot, porra zuzta Szerbiat és Afganisztant olyan kato-
nai f6lénnyel, ami, mellesleg ramutatott arra is, hogy mel-
lette Eurépa mennyire nem szamit mar” (22). Egyébirant,
nagyrészt ez a lenézés a magyarazata az atlanti kapcsola-
tokba 2001. szeptember 11-e 6ta beallt fesziiltségnek.

Ha ezt a kemény birodalmi vonalat folytatja tovabb az
USA, arra itéli magat, hogy falat hizzon a Nyugat koré.
John Michael Coetzee Dél-Afrikai szerzotdl kolcsonvéve
egy kifejezd mondatot, az USA-t hatralévd idejében, bar-
milyen hosszu is legyen az, egyetlen gondolat fogja foglal-
koztatni, - mint, ami a korabbi birodalmakat is foglalkoz-
tatta - ,hogyan keriilhetnénk el a véget, hogyan keriilhet-
nénk el a bukast, hogyan hizhatnank tovabb” (23).

Le Monde diplomatique, 2002. szeptember
Forditotta: Kovacs Zsolt
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PIERRE BORDIEU

A korlatlan kizsakmanyolas utopi-
aja, avagy a neoliberalizmus 1é-

nyege



Mi a neoliberalizmus? Atfogé program a kozosségi
struktarak felszamoldsara, mely struktirak lényegiiknél
fogva akadalyozzak a piaci mechanizmusok korlatlan ér-
vényesiilését.

A hivatalos allaspont szerint a jelen gazdasagi rendszer
tiszta és tokéletes vilagrend. Ellendllhatatlanul halad a
maga Utjan, készen arra, hogy minden akadalyt tovabbra
is félresoporjon logikaja kozvetlen erejével vagy olyan in-
tézményeinek segitségével, mint az IMF vagy az OECD,
melyek célkitizéseit nevesitik, olyanokat, mint pl. a mun-
kabérek és a kozkiadasok csokkentése, vagy a munka ,2e-
xibilisebbé” tétele. Csakhogy igaz-e ez az allaspont? Mi
volna, ha kideriilne, hogy ez a gazdasagi rendszer valdja-
ban csak egy utépianak - a neoliberalizmus utépidjanak -
a megvaldsitasa, azaz, ha kideriilne, hogy tulajdonképpen
politikai programmal allunk szemben? Egy, a vilagot egy-
ségesen kolonizald politikai programmal, mely az altala
hirdetett gazdasagtan segitségével 6nmagardl képes azt a
latszatot kelteni, mintha a valésag egyetlen hitelt érdemld
tudomanyos leirasa lenne.

Marpedig az a gazdasagtan, amire tdmaszkodik, csupan
matematikai 2kcid, mégpedig egy elfogadhatatlan (de kez-
dettdl fogva meglévd) feltevésre épitett 2kcid. Arrol van
sz06, hogy a racionalitdsnak, az egyén racionalitasaként va-
16 felfogasaval (leszlikitésével) a modellezésbdl 6hatatla-
nul kimaradnak a gazdasag és a tarsadalom allapotara vo-
natkozé szempontok, miként kimaradnak e modellek al-
kalmazhat6saganak a gazdasagi-tarsadalmi struktirakkal
szemben tamasztott feltételei is.



Hogy fogalmunk legyen arrol, mit jelent ez a lesziikités,
elég, ha az oktatdsi rendszerre gondolunk. Az oktatas,
mint olyan, sehol nincs ma tekintetbe véve, éppen ma,
amikor akkora szerepe van a javak és szolgaltatasok (s
nem kiilonben az ezeket termeld ember) eldallitasaban.
Az effajta eredendd blinbdl kovetkezik aztan a kozgazda-
sagtan 0sszes hidnyossaga és hibdja, és az a végzetes ma-
kacssaga is, amivel szembeszall minden ellenvetéssel,
amelyek lényegében oda vezethetok vissza, hogy féliton
all egy megfeleld - versenyre és hatékonysagra épitett -
gazdasagtani modell és egy igazsagossagra épitett tarsa-
dalom-modell kdzo6tt.

Azt lehet mondani, hogy ez az ,elmélet”, amelyet mar a
kezdetekkor megfosztottak tarsadalmi és torténelmi vo-
natkozasoktél, ma - jobban, mint kordbban barmikor -
rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amivel dnmagat igaz-
nak és tapasztalatilag igazolhatonak allithatja. A parbe-
széd, amit a neoliberalizmussal folytathatunk, nem parbe-
széd a sz6 hétkoznapi értelmében. Inkabb a pszichiatriai
klinikakon foly6 parbeszédhez hasonlit, ahol, mi, ellenve-
tok vagyunk a paciensek. Nehéz vele szembeszallni, mert
minden erd az 6 oldalan all a vilagon, melyet éppen 0 tett
és tesz ilyenné, elsdsorban azzal, hogy befolyasolja, ira-
nyitja a gazdasagi viszonyokat urald szereplok dontéseit,
azaz sajat szimbodlikus erejével tovabberdsiti a mar kiala-
kult erdviszonyokat. E politikai tervvé atlényegitett tudo-
manyos program nevében, egy mindent atfogd, roppant
politikai projekt vette kezdetét, amelyet, mint ilyent ter-
mészetesen tagadnak, mivel lathatéan mindenestiil nega-



tiv. Ez a projekt azt célozta meg, hogy megteremti azokat a
feltételeket, amelyek mellett a ,tedria” megvaldsithato és
mikoédni tud: azaz, meginditotta mindenfajta kozdsség
modszeres felszamoldsanak programjat.

Elsdsorban a 2nancidlis deregulacié politikaja tette le-
hetdvé, hogy a tiszta és tokéletes piac neoliberalis utépia-
ja elindulhasson a megvaldsulas felé. De hozzajarult sok
mas - muszaj kimondani a sz6t - rombol6 politikai intéz-
kedés és szabalyozas is (kozilik a legutébbi a
,Multilateral Agreement on Investment”, melyet a kiilfoldi
cégek és befektetéseik védelmére terveztek a nemzetal-
lammal szemben), melyek kérdésessé tesznek
mindennémi kozosségi struktdrat, mert azok utjaban all-
hatnak a tiszta piac szabad mtikédésének. Ilyen struktira:
maga - az egyre szlikebb mozgastérrel rendelkezd - nem-
zet; a munkahelyi kdzosség, melyet az egyéni kereset és a
versenyre épitett eldmenetel rendszerével bomlasztanak,
atomizalnak; a munkavallalék jogainak védelmére alakult
szervezetek, uniok, szovetségek, szovetkezetek; de ilyen
maga a csalad is, mely fogyasztas feletti kontroljat - leg-
alabb is részben - a piac korcsoportokra orientalt volta
miatt veszti el.

A neoliberalis program tarsadalmi erejét azoknak a
személyeknek politikai és gazdasagi hatalmabol meriti,
akiknek az érdekeit kifejezi ill. megtestesiti. Ilyenek a
részvényesek, a bankarok, az iparmagnasok, a ,laisser-
faire” politikusai, a pénziigyi fotisztviseldk, akik pozicié-
juk védelmét tartjak elsddlegesnek, stb. A neoliberalizmus
egészében véve arra felé tart, hogy a gazdasagot a tarsa-



dalmi valdosagtél elszakitva olyan gazdasagi rendszert te-
remtsen, amely mar megfelel elméleti leirasanak, egyfajta
logikai jatéknak, mely a jatékos (a gazdasagi szerepld)
szamadra feltételek és szabalyok lancolataként jelenik meg.

A tdkepiacok globalizaciéja - megtdmogatva a ma in-
mozgékonysagot eredményezett. A minél révidebb idejl
pro2thozamban érdekelt befektetdok folyamatosan kovet-
hetik a legnagyobb cégek részvényindexeit s befektetésiik
athelyezésével hamar biintetni tudjak a hatrabb szorulé-
kat. A vallalatok, kitéve ennek az alland6 fenyegetésnek,
kénytelenek egyre gyorsabban és gyorsabban alkalmaz-
kodni a piac kévetelményeihez, hogy el ne veszitsék a ,pi-
ac bizalmat” és részvényeseik tamogatasat. A részvénye-
sek pedig mind jobban és jobban 4t tudjak vinni akaratu-
kat a vallalat vezetdire: a pénziigyi igazgatésagokon ke-
resztiil szabalyozhatjdk munkajukat és befolyasolhatjak
munkaerd alkalmazasi és bérpolitikajukat.

[gy valt abszolut exibilissé a munkaerd-felhasznalas: a
munkavallal6t lehet 2x terminusra szerzédtetni, lehet ide-
iglenesen szerzodtetni, a vallalat 6rokos atszervezésével
ide-oda helyezni, az osztalyok és team-ek kozotti versen-
nyel tobbféle funkciéra kényszeriteni, stb. Ez a verseny a
bérviszonyok individualizalasaval egészen az egyénig le-
megy: egyéni teljesitmény célkitiizések, egyéni teljesit-
mény értékelések, egyéni 2zetésemelések, egyéni bonusz-
adasok vannak, folyamatosan megy a kiértékelés; egyénre
szabjak a karriereket; a ,felelosség delegalasaval” ravasz
modon biztositjak a stab maximalis 6nkizsakmanyolasat:



a munkavallald egyszerre mindenért felelds lesz, mintha
fiiggetlen, egyenrangui fél s nem a hierachikus szervezet
bérrabszolgaja volna (ez a ,participativ management” jel-
szavaval odaig megy, hogy a munkast még a vezetésbe is
bevonja - latszélag). Mindezen - raciondlis szervezés-
technikdknak alcazott, kiilon tudomannya fejlesztett, valo-
jaban azonban hatalomgyakorlasi formanak - az a célja,
hogy az emberek folyamatosan tobbletmunkat végezze-
nek, a vallalt minden szintjén és minden beosztasban, ma-
gas stressz szinten, mintha sziikségallapotok kozott len-
nének. Es mind ennek velejaréja, hogy gyengiil (sét meg-
szlinik) a k6zosség tagjainak egymas iranti szolidaritasa, s
hogy fellazulnak a kollektiva hagyomanyos standardjai.
Igy érkeziink el a vallalati élet darwini vilagahoz, egy
olyan vildghoz, mely mindenki harca mindenki ellen a hie-
rarchia minden szintjén. Egy olyan vilaghoz, amelyben
mindenki csak sajat karrierjével térodik, amelyben bi-
zonytalansag és stressz uralkodik. Ahhoz azonban, hogy
ez ilyen tokéletesre sikeredjen, kiilso tényezdk is kellettek,
mindenek elott az, hogy a munkanélkiiliség allandésuljon:
altalanos létbizonytalansagot keltve egyfelol, masfeldl fo-
lyamatos kiilsd fenyegetést jelentve a foglalkoztatott sza-
mara. A munkanélkiilieknek ez a tartalékos hadserege a
hierarchia minden szintjén létezik, vannak vallalatvezetok,
menedzserek is munka nélkil. Ez a ,strukturdlt munka-
nélkiiliség” a valddi alapja ennek az egész gazdasagi rend-
szernek, meg amit ez maga utan von: a félelem az allas el-
vesztésétdl és a bizonytalansag, hogy meddig tart. Ez a
rendszer alapja, tetejében pedig libeg-lobog a szabadsag



zaszlaja. Hadd mondjuk ki még egyszer: ahhoz, hogy mik-
ro szinten ez a rendszer ,harmonikusan” mikddjék egy
makroszintll jelenség sziikséges, nevezetesen a munka-
nélkiiliek tartalékserege.

Soha még annyit nem beszéltek bizalomroél, egytittmi-
kodésrol, hliségrdl, szervezési kultirardl, mint éppen ma,
amikor az emberek nagytébbsége allasaban nem véglege-
sitett (haromnegyed résziik hatarozott idotartamra felvett,
novekszik a csak atmenetileg alkalmazottak szama, tet-
szés szerint felvenni vagy elbocsatani valakit egyre szaba-
dabban lehet). Amikor azonban az embereket ,strukturalt
kényszer” koti munkahelytikhdz, akkor a hliségrdl, egytitt-
miikddésrdl, bizalomrol beszélni értelmetlen (persze en-
nek az alaphelyzetnek az elfedésére jo).

Lathatjuk tehat, hogy a neoliberalis utépia egy pokoli
gépezet formajaban kezd valéra valni, életre kelni és min-
deneket maga ala gylrni. Mint korabban a marxizmus,
amihez sok tekintetben hasonld, ez az utdpia is erds hitet
ébreszt - a szabad kereskedelem hitét - és nemcsak
azokban, akik beldle élnek, a bankarokban, a nagyvallalat-
ok tulajdonosaiban és menedzsereiben stb., hanem az al-
lam fohivatalnokaiban és a politikusokban is, akik 6niga-
zolast talalnak benne. Onigazolast, amiért szentesitik a pi-
ac hatalmat a gazdasagi hatékonysag nevében és eltavoli-
tanak minden adminisztrativ, politikai akadalyt érvénye-
siilése utjabol. Minden adminisztrativ vagy politikai aka-
dalyt, ami a toketulajdonosok szamara akar a legcseké-
lyebb kényelmetlenséget jelenthetné a pro2tért folyd haj-
szaban, melynek szabadsaga jelenti a modell racionalissa-



gat - az alapfeltevés szerint. Fiiggetlen kozponti bankot
akarnak. Azt prédikaljak, hogy a nemzetallamokat ala kell
rendelni a gazdasagi élet szabadsaganak, a multinaciona-
lis nagyvallalatoknak, azzal, hogy semmilyen piacot sem-
milyen médon nem szabad szabdalyozni, kezdve rogton a
munkaerd piaccal. Tiltjak a koltségvetési hidnyt és az in2a-
ciét, hirdetik a kozszolgaltatasok altalanos privatizaciéjat
és a kozkiadasok valamint a szocidlis kiadasok csokkenté-
sét.

Nem minden kdzgazdasz osztja ezeknek az igaz hivok-
nek a nézeteit, tobbféleképpen lehet viszonyulni az utdpia
gazdasagi, tarsadalmi hatdsaihoz és tobbféle modellbe le-
het csomagolni ezeket a viszonyuldsokat. De a legtobb
kdzgazdasz osztja. Es boven van annyi befolyasuk a koz-
gazdasagtudomanyra, amellyel a neoliberalis utépidba ve-
tett hitet folyamatosan reprodukalni lehet. Azoknak, akik
osztjak, egzisztencidjuknal és még inkabb teljesen elvont,
elméleti beallitottsdguknal fogva, semmi koziik az élet va-
l6sdgahoz, hajlamosak arra, hogy Osszekeverjék a logika
dolgait a dolgok logikajaval.

Ezek a kdzgazdaszok olyan modellekben biznak, melye-
ket kisérletileg soha nem prébaltak ki. Lenézik a tarsada-
lomtudomanyok toébbi agat, mert azokban nincsen mate-
matika, pedig talan meg se tudnak érteni igazi mélységi-
ket. De részt vesznek, kdzremiikodnek a vilag ijesztd mér-
téki tarsadalmi-gazdasagi atalakitisaban. S ha meg is ré-
miilnek egy némely kovetkezményétol (ilyenkor szoktak
belépni a szocialista partokba és okos tanacsokat adni ve-
zetdiknek) mégse rettennek tdle végérvényesen vissza,



mert ha vannak is kockazatok, de a vilag mégis csak kezdi
felvenni a képét annak az ultralogikus utépianak, melynek
életiiket szentelték.

Hogy ez a folyamat elindult, sok jel mutatja. S nemcsak
az, hogy a szegények rétege nd a gazdasagilag fejlett or-
szagokban, hogy a jovedelem kiilonbségek elképzelhetet-
leniil nagyok, hogy a kulttra-teremtés autoném szférai -
mint amilyen pl. a 2lm és kdnyvkiadas - eltlinnek, s helyt-
ket elfoglalja a kommersz, hanem mindenek elott a kdvet-
kezd két trend. Eloszor is mindenféle kozosségi intéz-
ménynek szisztematikus aldisasa, amely e pokoli gépezet
hatasainak ellen tudna szegiilni - kezdve magaval az al-
lammal, a kdz vildgahoz tartozé egyetemes értékek leg-
fobb letéteményesével. Masodszor, annak a fajta moralis
darwinizmusnak az uralomra juttatasa a gazdasagi és al-
lami élet felsd szféraiban mindeniitt, amely a gydztes kul-
tuszara épil, mindenki harcat hirdeti mindenki ellen és
amely a cselekvés és viselkedés normajava a cinizmust te-
szi.

Varhato-e, hogy az a szenvedés6zon, amit ez a rendszer
a vilagra zudit, olyan ellenallast valtson ki, ami a végka-
tasztrofatél megmentheti az emberiséget? Rendkiviil pa-
radox helyzettel allunk szemben, nem koénnyt valaszolni.
Az \j rendszer utjaban csak a hagyomanyok allhatnak, a
beidegzodott szokasok, mert minden tudatos, direkt fellé-
pést - kivalt ha az allam teszi azokat - elore diszkredital-
nak, alaasnak és meghiusitanak a ,névtelen, tiszta mecha-
nizmus”, a piac kedvéért, amelyrdl elfelejtik megmondani,
hogy azt pusztan csak a pro2tszerzés hajtja. Ami tehat a



tarsadalmi rendet még fenntartja és megakadalyozza,
hogy kdosz alakuljon ki, az annak tudhat6 be, hogy a régi
rendszer intézményei és képviseldi - ha felszamolas alatt
is, de még - jelen vannak, hogy még vannak 6nzetlen tar-
sadalmi munkasok, hogy a csalddban és mas kézosségek-
ben még van szolidaritas.

A )liberalizmusba” valé atmenet érzékelhetetleniil las-
su, olyan, mint a kontinentalis talapzatok elmozdulasa,
ezért nem lathatdk rogton hosszu tava kovetkezményei,
barmennyire katasztréfalisak is. Masrészt az az ellenallas
is leplezi ezeket a kovetkezményeket, amit éppen ez az at-
menet valt ki a régi rend hiveibdl, azokbdl, akik tovabb vi-
szik a régi struktirakat, akik dsszetartanak kozosségeket,
akik konzervalni igyekszenek a ,tarsadalmi tokét” és ezzel
megvédik a tarsadalmat a kozeli katasztrofatdl.

Nemcsak passziv ellenallasrél van szd. Nemcsak tehe-
tetlenségiik viszi tovabb a régi strukttrakat. A konzerva-
tivnak leszdlt konzervald erdk aktiv ellenallast fejtenek ki
az 1ij, neoliberalis renddel szemben. Es ez az, ami némi re-
ményre feljogosithat benniinket. Az, hogy 1éteznek olyan
erok, léteznek olyan emberek - a kozigazgatas és a koz-
szolgalat allami és civil intézményeiben egyarant - akik a
latszattal ellentétben nem csak egy elt(ind rendszert vé-
delmeznek, hanem a neoliberalis kivanalmakkal szemben
olyan Uj tarsadalmi rend megteremtésén faradoznak,
amelynek nem az egyéni érdek és nem az egyéni haszon-
szerzés korlatlan érvényesithetdsége lesz az egyetlen tor-
vénye, hanem amely kézosségeknek is helyet ad lehetové
téve kozosségileg kimunkalt és jovahagyott célok megva-



l6sitasat.

Miért nem foglalkozunk e helyiitt a kiilonb6z6 k6zossé-
gek - szovetségek, uniok, partok - kapcsan kiilon hang-
stlylyal magaval az dllammal? A nemzet-allammal, vagy
még inkabb - a lassan vilagallamma val6é nemzetek feletti
allammal - az Eurépai Uniéval, amelyek pedig képesek
lennének hatékonyan ellendrizni és megaddztatni a toke-
piacon szerzett pro2tot és ami a legfontosabb, képesek
lennének kivédeni a tokepiacok (legfoképpen a munka-
erdpiacot érintd) pusztitd hatasait? Azért nem foglalkoz-
tunk, mert mindezt csak a szakszervezetek segitségével
lehet elérni, mert a k6zérdeket megfogalmazni, kidolgozni,
megvédeni egyediil 0k hivatottak. Tetszik vagy nem, a koz-
érdek - amely az Uj hitrendszert az ember cstcsteljesit-
ményének fogja fel - még véletleniil sem jelenik meg
konyveldk latomasaban.

Le Monde diplomatique, 1998. december.
Forditotta: Kovacs Zsolt

Torténelmi lecke



Egy allamban szervezddo kozosségnek kettds célja van:
egyrészt tagjait sajat moralis, szellemi, 2zikai teremtoké-
pességiik hataraig eljuttatni, masrészt olyan rendezettsé-
get elérni, hogy az egyéni teremtd erdk ne egymas ellen
lépjenek fel, hanem 6sszegzddjenek avégbdl, hogy a ko-
z0sség egészét a kozosségi 1ét Gj mordlis, szellemi és 2zi-
kai teremtoképességének nivéjara emeljék (amely nivon
azutan ez a kettos cél 4j tavlatok szerint lesz tjra elérendd,
Uj rendezettségi fokon).

A kulcsfogalom a rendezettség, a tarsdalom rendezett-
sége, a rendezettségnek az a formaja, amelyben alapveto a
moralis-szellemi-2zikai - tehat elvontsag szerinti - hierar-
chia. Egy ebben az értelemben jol szervezett tarsadalom-
ban tobben kozelithetik meg képességeik hatarait, mert a
berendezkedés potencidlisan mindenkit abba az iranyba
mozdit el. TovAbbmenve: a tarsadalom egészének terem-
toképessége magasabb fokd, mint egy kevésbé jol szerve-
zettben, mert az elvontsag szerint hierarchikus szervezés
lehetdvé teszi a valoban fontos kdzosségi célok meglatasat
és kitlizését és képes ezek mogé allitani a kozosség terem-
toképességét.

Az tjkorban, Eurépaban a protestans Eszak mutatott
fel egyre jobban rendezett tarsadalmakat. Kiilonosképpen
mutatkozott ez meg a németség politikai integracidjatol
kezdddoen. Es ettd] kezdve a mai napig - a technikai els-
relépések kovetkeztében gyorsan zsugorodé vildgban - a
torténelem menetét az a kiizdelem szabta meg, amely a
nagyobb rendezettségli, kovetkezésképpen nagyobb te-
remtoképességli, de kisebb vildghatalommal rendelkezd



orszagok és a kevésbé rendezett, de nagyobb hatalommal
rendelkezdk kozott folyt. Ha az utébbiak nem gyozték mar
,békés” fojtogatdssal hatalmi poziciéjukat biztositani, ha-
borut robbantottak ki, és brutalis eszkozokkel torték os-
sze, vetették vissza és raboltak ki a szamukra potenciali-
san veszélyes, nagyobb teremtdképességgel rendelkezd
tarsadalmakat.

A kiizdelemnek ilyen brutalis szakasza volt az elso és a
masodik vilaghaboru. Hogy kik voltak a szemben all6 fe-
lek - hogy valdjaban ki volt a két szembenall6 fél - az ke-
vésbé tetszik ki a kitorésiikhoz vezetd és meghivasukat je-
lent6 felszini torténések halmazabdl, kiillonésen nem en-
nek a gyoztes oldal altali olvasatabdl és uralkodova tett,
egyediil engedélyezett értelmezésébdl. Valodi szereposz-
tasukat a békeszerzddéseik (békediktatumaik) teszik nyil-
vanvalova és leplezik le: ezek a haboruk lényegiiket te-
kintve Amerika haborti voltak Eurdpa ellen. A ki nyert
vele” kérdés nemcsak a kriminolégidban utbaigazito.
Amerika kapcsan (az Egyesiilt Allamokrél van sz6) azon-
ban egy tjabb jelenségrol is beszélni kell, amely a torténe-
lemben a XIX. szazadtdl lett egyre vilagosabban lathatéva,
és amely az addigi lényegileg eurdpai tipusu tarsadalom-
fejlodést ott kisiklasztotta. Azzal ugyanis, hogy a tokés tar-
sasagok emberi jogokat nyertek - és ennek folyomanya-
ként az allami pénzrendszer a XX. szazad elejétdl fokoza-
tosan magan pénzrendszerré lett, ami mara mar az egész
Vilagot uralja (,globalizalja”) - a lathaté tarsadalomszer-
vezési formdk egyre sulytalanabba valtak, a
kozakaratképzési mechanizmusokb6l egyre inkabb szin-



hazi diszlet lett, amely csak a valédi dontéshozok, a tokés
tarsasagok eltakardsara szolgal. Az embert kdzpontba alli-
t6, elvontsag-hierarchikus szervezés eltlint, helyére egy -
a liberalis demokracia szinfalai mégiil gyakorolt - csak a
azikai sikot, a gazdasag sikjat ismero, a kozéppontba a ma-
gan tarsasagok érdekét allité szervezd erd lépett. A rész-
vénytarsasdgok hatalma fokozatosan nyelte el Amerikat
(és errdl a talpazatrdl a Vilagot). Ezért amikor azt allitjuk,
hogy a két vilaghabort Amerika haboruja volt Eurépa el-
len, akkor ezt ugy értjiik, hogy az, az Amerikat elural¢, azt
a hattérbdl sajat érdekében mikodtetni tudo tokés tarsa-
sagok kizarolag pro2tra beallitott hatalmanak haborudja
volt Eurdpa ellen. Az eurdpai - az embert kozéppontba al-
lité6 - keresztény tarsadalomszervezés tamadtatott meg
mindkét alkalommal - és fojtogattatik folyamatosan ,bé-
keidoben” végig a XX. szdzadban - a pro2tot kézpontba al-
litd, az embert eszkdznek tételezd maganpénzrendszer,
»amerikai” hatalma altal. Az ember a , tdke” altal.

Eurdpa azonban okult a két vildghaboribél. Mindenek
elott azt tanulta meg, hogy északi, protestans felének ren-
dezettségét ki kell terjeszteni déli felére is, Délt is be kell
vonni a teremtdképesség, ,bovitett Gjratermelésébe”, hogy
foldrésznyi Eurépa allhasson szembe ,Amerikaval”. El-
kezdte tehat épiteni az Eurdpai Kozosséget német-francia
bazison. Amikor ez az épitkezés az 1980-as évek végén
karnyujtasnyi kozelségbe hozta Oroszorszag bevonasanak
a lehetdségét is - ,Amerika” minden diploméaciai és mas
,békés” mesterkedése ellenére - a megakadalyozasara
»~Amerika” komolyabb eszkézhoz nyult, megsuhogtatta



nadpalcajat Kohl és Gorbacsov felé: haditechnikai bemu-
tatét rendezett élesben - a ,sivatagi haborat”. Majd meg-
gyujtotta a balkani tizfészket, hogy Eur6pat a kétszer mar
bevalt vildghdborus feladllasba terelje. Eurdépa azonban
nem ment lépre, és a csillaghdboris bemutat6é sem tudta
elijeszteni integracids utjatol. Ment tovabb, fokozta rende-
zettségét (kozos pénzzel, k6zos technikai fejlesztésekkel,
fiiggetlenedd védelemmel, stb.).

Egyidejlleg persze ,békés” fojtogatasa is fokozddott
»~Amerika” altal: gondolunk itt elsésorban Oroszorszag (és
az egész orosz birodalom) maf2as kirablasara, tarsadalma
leziillesztésére és ijesztd méretli dezintegralasara, vala-
mint a Ko6zép-Eurdpai volt szovjet hddoltsagi dvezet Eurd-
pai Ko6zosséghez val6é csatlakozasanak akadalyozasara
(ezeket az allamokat ugyanis eldbb végletekig kiélni, majd
a sajat otodik hadoszlopos apparatusaval betelepiteni
szandékozik). Oroszorszagnak és tegnapi ,csatlésainak”
ez a kiélése és preparalasa komolyan fékezi ugyan Eur6pa
integral6dasat, megallitani azonban nem tudja.

Tegylink most itt egy kis kitérdt az EU-hoz csatlakoza-
sunkkal kapcsolatban.

Eurdpa - miként az elobbiekbdl kitetszhetett - nem-
csak foldrajzi fogalom. Eur6pa eszme is. Vallasi-kulturalis,
szellemi moralis fogalom. Tarsadalomszervezési, allam- és
népkozosségi idea, melyet a kereszténység teremtett a go-
rog-rémai civilizaci6é bazisan: egyenrangt, egymassal szo-
lidaris, sajat kultirajukban él6 népek kozossége, melyet a
keresztény vallas, erkolcs és vilagnézet fog 6ssze.

Eurépa cél. Cél, még ujkori vilag-civilizaciéva valasa



utan is. Megvaldsitand6 cél. Folyamatosan tjra teremten-
do eszme. Csatlakozni hozza azt jelenti: részt venni terem-
tésében, azok mellé allni, akik megvaldsitasaért kiizdenek.
(A magyar torténelem - Attilatél maig - szdl-e masrol,
mint 6nfeldldozé részvételrdl ebben a kiizdelemben Eurd-
pa oldalan?)

Az Eurdpai Unié természetesen nem azonos az Eurépa
eszmével: eszkoz és keret megkozelitésére. Szervezeti
egységén beliil is mlkodik - akar 2zikai tulsalyban is lehet
- az ,Amerika” indukalta globalizald ellenerd, a kiizdelem
végkimenetele azonban csak Eurdépaé lehet. Nekiink he-
lyiink az eurdpai Eurépat akarék oldalan van - torténel-
miinkbdl folydan is. De tudjak-e ezt azok, akikhez csatla-
kozunk és tudja-e ezt sajat népiink? Nem veszik-e el ez a
lényeg a belépési targyaldsok amerikanizalédott érdek-
egyeztetd forumain?

Az eurdpai Eurépat megjelenitd Eurdpai Unidénak épi-
tenie kell a résztvevd orszagok torténelmi kapcsolédasai-
ra. Orszag, sok évszdzados kapcsolatrendszerrel biré
orszag-csoport, Unié: ez felépitésének hierarchiaja, ami a
résztvevok kozelebbi feladatait is konkretizalja. igy, Ma-
gyarorszag utja az eurépai Eurépaba a karpat-medencei
népkozosségen, a Duna menti ,kis” népek kozosségén, és
ezen tal a Ko6zép-eurdpai népkozosségen keresztiil vezet-
het (gondoljunk a torténelmi Magyarorszag ezeréves sze-
repére, a parhuzamosan futé lengyel, cseh, magyar torté-
nelemre, a hagyomanyos magyar-lengyel baratsagra stb.).
Kozvetlen feladatunk ezeknek a kisebb ,kéroknek” az épi-
tése, ami egyre erdsddden benne is van a magyar politika-



ban (statusz-torvény, ,visegradiak” taldlkozo6i, magyar-
horvat gazdasagi kapcsolatok, stb.).

Az integracionak ezek a torténelmileg 1étrejott, termé-
szetes lépcsdfokai kihagyhatatlanok. Ezt azért hangsu-
lyozzuk, mert az ellenerok masként ,regionalizaljak” az
Uniét: ot-hatszdz, egyenrangu tajmozaikbél, gazdasagi
egységbdl all6 homogén halmaznak tekintik és prébaljak
meg tekinteni.

Térjiink azonban vissza ,torténelmi leckénk” f6 gondo-
latmenetéhez.

Ott hagytuk abba, hogy Eurépa integracioja elore halad,
rendezettsége és beldle adoddan teremtoképessége egyre
no - ,Amerika” minden mesterkedése (fenyegetd katonai
folénye folyamatos 2togtatdsa) ellenére. Eurépa megallita-
sara, amerikanizalasara a békeidd eszkozei elégtelennek
bizonyulnak. Amint elégtelenek voltak az elsé és a maso-
dik vilaghaborut megeldzden is. Vilaghaborut rendezni
azonban ma - rdadasul egy szovetségi rendszeren beliil -,
lattuk: lehetetlen. Egy megoldas maradt: a ,liberalis de-
mokracia” eszkoztarat haborus diktatérikussal elegyiteni,
az ,amerikai” vilagkormanyzast egyfajta ,legitim” katonai
diktatdrara valtani, azt tartdsan fenntartani - esetleg vi-
lagkon®iktussa szélesiteni.

Egy ilyen modellt Orwell vizionalt 1984 c. regényében.
Ott a birodalom - és megszemélyesitdje: Nagy Testvér - a
birodalom fantomizalt ellenségének, Goldstein-nek elfoga-
sara hivatkozva - barmikor és barhol lévethetett és bom-
bazhatott. A kitalalt Goldstein - arcképe mindeniitt ki volt
plakatirozva, és a hiraddsok minden nap beszamoltak leg-



Ujabb merényleteirdl - legitimalta a haboruas diktaturat,
amivel a hatalom tényleges urai a birodalom népét kézben
tartottak.

Nem emlékeztet ez kisértetiesen a mai vilagképre?

Ki més robbanthatta volna fel az égig érd két tornyot
Amerikiban, mint Goldstein? Es ki mas kiildozgetheti a
lépfenés leveleket postdsoknak meg szerkesztoknek azdta
is, ha nem Goldstein? Es gyanitom azt is, hogy - ahogy a
Nagy Testvérnek nem sikeriilt 6t megsemmisitenie, bar
egész hadigépezetét mozgdsitotta ellene - igy Uncle Sam-
nek sem fog ez menni, ha a NATO minden erejét és csillag-
haborus technikajat vonultatja is fel ellene. Hullanak majd
a bombak ide meg oda, mindenfelé a vilagon, Goldstein
azonban marad, és egyre agyaftirtabb gaztetteket eszel ki.
Mind akdzben pedig Uncle Sam keményen érvényesiti
,Amerika” érdekeit szerte a Foldtekén. Es ez a vasvesszds
regnalas kétségkiviil visszavetheti az Eurépai integraciot.

Nem Oszama Bin Ladenrdl és az Al Qaida szervezetrdl,
nem az arab olajrél és nem a zsid6 allamrél van tehat szé.
Alapvetéen nem!

Van azonban ennek a jatéknak egy szamunkra - Eurépa
szamara - sokkal veszélyesebb lehetséges kimenetele is
mégpedig ha 1j vilaghaboruva, ha egy keresztyén-muzul-
man vilagkon?iktussa sikeriil kiterjesztenie ,Amerikanak”.
(Gondoljuk meg hany milli6 muzulman él ma Eurépaban?)
Az események terelése ebbe az irdnyba egyre nyilvanva-
16bb. De az mar kevésbé, hogy mennyire elérehaladott a
masik oldal alattomos felfegyverzése erre a vildghaborura.
1998 6ta, a totdlis orosz gazdasagi és tarsadalomszervezé-



si csdd 6ta (amibe Oroszorszagot az IMF politikdja vitte,
Al Gore-nak, az USA alelndkének, az Oroszorszagra ira-
nyulé amerikai politika feleldsének igen hathatés kozre-
mikodésével) Oroszorszag rakényszeriilt, hogy nyers-
anyagai kidrusitdsa mellett hadi iparabdl, legmodernebb
fegyvereinek (sot akar gyartas-technoldégiajuknak) elada-
sabdl  éljen meg. Vigyazat! A legmodernebb
atomtengeralattjarokrdl, rakétakrol és repiilogépekrol
van sz6! A vevokor pedig olyan orszagokbdl all, mint pl.
Irak, Iran, Eszak-Korea, Libia, Kina. A média-fliggény jo-
voltabol persze mindebbdl nem sok latszddik. Leginkabb
nem, hogy kicsoda a forendezo.

Ha bekovetkezne ez a tervezett vilaghaboru, a lézer-
pajzs biztosan zarul majd Amerika fo1é, de nem ,felejtik-e”
nyitva egy-két alkalommal a szévetséges Eurépa, kivalt a
legnehezebben hoédoltathaté Németorszag felett? Annak
elképzeléséhez pedig, hogy az ellenségként felsorakozta-
tott orszagokb6l mi marad majd - Hirosima és Drezda
utan - semmilyen fantazia nem sziikségeltetik.

Latnunk kell vilagosan ezt a lehetdséget, Eurépanak
(sot egész Eurazsianak) ezt a harmadik, nagy ,lerendezési”
kisérletét, és mindent el kell kovetniink ellene, amit lehet,
és amig lehet. Tiltakoznunk kell Afganisztan terrorbomba-
zasa ellen, és vissza kell utasitani ,Amerika” minden rank
osztott szerepét ebben a jatékban. Jobb eloltani a tabortiz
koriil meggyulladt avart - égési sebek aran is - mint min-
denestiil bennégni a keletkezo erddtizben.

Keresztényeknek és moszlimoknak szovetségest kell
egymasban latniuk, és k6z0s szellemi-moralis szent habo-



ruba Kkell fogniuk a tokés tarsasagok elszemélytelenitett
vildghatalma ellen, ,Amerika” ellen. Hogy az Eurépa-gon-
dolat megmaradjon, hogy a Vildg megmaradjon, hogy az
Ember megmaradjon.

Optimista vagyok. Eleddig az ember soha nem szorult
véglegesen maga teremtette hatalmi konstrukciok ala. Be-
beszorult ugyan, de soha nem véglegesen. Most sem fog.
De gondolkodni el kell kezdenie!

Budapest, 2001. nov. 6.
Havi Magyar Forum 2003. marcius

A hadiizenet értelme

A pénzhatalom globalis diktatiraja nem tarthaté to-
vabb fent a szokésos eszkdzokkel. Nem tarthaté fent to-
vabb liberalis ,,demokraciaval”.

Hiaba az agyak globalis kondicionalasa médiaval, kom-
puterrel, Hollywooddal. A gondolkodas biintett, mégis
egyre tobben kovetik el, egyre tobben, s egyre szervezet-
tebb forméban, gy, hogy a Glébus Urai ma mar nem tart-



hatnak kedélyes osszeroffenéseket tiindérkertes palotak-
ban - hol halat s vadat szaz szolga hord, és nem mondhat-
jak tollba zavartalanul kdrnyezetvédelmi vagy emberjogi
konferencidkon ,englib” székincsiikkel a zarényilatkoza-
tokat. Nem, mert bekiabaljak az ablakon - hiaba kint az a
sok darabont - hogy ,kevesebb széndioxidot, USA!” vagy,
hogy ,a palesztin is ember!” s ez bizony tébb mint zavaro.
(Ugy volt ugye Seattle-ben, Frankfurtban s legutébb most
Durnbanben.)

Tehat nem j6 a liberalis demokracia: a darabont nem
I6het idejében, még a rebellis szandék megsziiletése elott.

Van azonban kiut: telepiteni az izraeli demokraciat sz6-
rostiil-borostil (repiildstiil-rakétastul) egységesen a vila-
gon, és lovetni egységesen, még a hatalommal szembeni
szandék megsziiletése elott.

Hat ebbe az atépitésbe - vilagméretll peresztrojkaba -
vagtak bele a Globalis Urak szeptember 11-én: iirtigyet
csinaltak 4j hatalomgyakorlasuk bevezetéséhez.

Jaj, szegény ezerszer balek amerikai nép, raébredsz-e
valahdra mit tesznek veled?!

Orwell regénye jutott eszembe a harmadik napon, sza-
zadszor latva taldan mar az infernalis képsorokat. A re-
génybol: a bomba, s Goldstein. Ott ugyanis az uralkodas-
hoz tartozott, hogy sajat varosaikra le-ledobtak egy-egy
nagyobb bombat. Erre pszicholdgiailag volt sziikség, hogy
a ,prol” (az egyszerl nép) természetesnek vegye a katonai
diktaturat, amelyben élt, sot - csekélyke média rasegités-
sel - konturosabb demokracianak és szabadsagnak higgye.
A kezeléshez hozzatartozott Goldstein is, a foterrorista, a



forobbanté gonosztett kiagyaldja. Lathaté volt a képe min-
deniitt, plakatokon, s a képernydn. Mindenki tudott viselt
dolgairél, minden gytlélet ra irdnyult, mindenki 6t akarta
elfogni, de valahogyan ez soha sem sikeriilt, akdrhany
szarnyas bombat I15ttek is ki buvdhelyeire.

Oszama Bin Laden - Goldstein - viligosodtam meg hir-
telen, s kezemben volt maris a hadiizenet megértésének
kulcsa. Kinek &ll érdekében a ,konttirosabb demokracia”?
Elsérenden mint a vilag-,prol” kézbentartasanak uj eszko-
ze, mint a vilaghatalom fenntartasanak Gj technikaja? Es
masodrenden: kinek érdeke, hogy az izraeli ,demokracia”
ne légjon ki annyira a sorbél, mint amennyire ma kil6g?

Aztan azt kérdeztem magamtél: ki az, akinek ennyire
nem szamit az ember? Ki az, akinek annyit se ér a mas faj-
taju, mint kdrme alatt a piszok?

Eszembe jutott a cionizmus allamteremtése: szamitott-
e valamit is az ember - ha palesztin, ha zsid6 - ha az idea-
rél volt sz6? Es szamitott-e valamit is az ember a Lenin 2-
uknak, vagy a bolsevik fokomisszaroknak?

Es a kivitelezés? A célpontok kivalasztasatél a végre-
hajtds 6éramlipontossagaig? Elképzelhetd volna, hogy
ilyesmire képes szervezet ténylegesen észrevétleniil mu-
kodjon? Ma, az Echalon mellett? Az USA vilagméreti le-
hallgat6 rendszere mellett, amellyel tematikus célzottsag-
gal gy(jthetd minden elektronikusan tovabbitott informa-
ci6 - telefon, fax, email stb. - az egész Foldon? S melyet
kelletleniil ugyan, de kénytelenek eltiirni még a NATO al-
lamok is? Nem kézenfekvobb-e arra gondolni, hogy egy
mindenhova beépilt, mindenhez hozzaférni tudé tigynok-



ség szervezte az akciot?

Hany titkosszolgalat ilyesféle ,0sszemiikodése” eloz-
hette meg a Moszad egy-egy tengeralattjarés, Tazfoldet
megkeriild naci vadaszatat?

Oszama Bin Laden fokozatos felépitése is nagymesterre
utal. Emléksziink a két, pontosan egyiddben végrehajtott
robbantasra Afrikdban par évvel ezeldtt, izraeli vagy USA
kovetségek ellen? Aki olyan kegyetlenséggel és olyan pre-
cizitassal tud egyszerre két helyen ,dolgozni”, attél nem
lepddiink meg, ha késobb még gyilkosabb, még kitervel-
tebb merényletet kovet el.

Es a nyomoz6k azonnal ra is gondoltak. Mind a négyez-
ren. Nekik nem volt sziikségiik a hollywoodi szinpadtech-
nika segitségére - a reptéren hagyott autdiilésen ,véletle-
nil” ott felejtett Koranra és arabnyelvii repiilds kézi-
konyvre - az csak a TV nézod utca emberének kellett, hogy
magatol, onalléan jusson el az arabokhoz, az iszlam fanati-
kusokhoz és Bin Ladenhez. Mert nem elhanyagolhat6
részlete a jatszmanak, hogy a terroristak, a foterroristaval
egyliitt, valamennyien a Préféta kovetoi. Miként a paleszti-
nok is. Akiket rendszabalyozni szalonképesebbnek fog
tlnni a szakszerfien felkorbacsolt arabgyitilolet hatterében.
Es ez sem egészen mellékes.

A balkani haboru értelme



Ez a hdbord Amerika haboruja Eurépa ellen. Az ellen az
Eurépa ellen, amely egyre inkdbb format olt, és amely
fegyver nélkiil is, pusztdn az engedélyezett gazdasagi ja-
tékszabalyok alkalmazisaval gydzelemre all6, s egyediili
ellenfele a foldtekén Amerikanak.

Lényegében errdl a jatszmarol sz6lt mar mindkét vilag-
héaboru is e szdzadban. Végeredményiik vildgosan arulko-
dik errdl: Amerika hatalma mindegyik végén ugrasszeri-
en megnott. E vilaghaborukban a felszinen eurdpai népek
l6vik halomra egymast, szovetségekbe rendezddve, de ez
csak a felszin, amely alatt az igazi mérkdzés mindkét alka-
lommal Amerika és Eurdpa kozott folyt. Europa kétszer
bukott, mert nem tudta elharitani a népeit ellenséges szo-
vetségbe rendezd - és ezzel a rendezéssel eleve mindent
eldontd - amerikai mesterkedést. Talan észre sem vette.
Kérdés, most észreveszi-e?

Németorszag az elsd két vilaghaborubdl levonta azt a
kovetkeztetést, hogy nyiltan nem léphet fel Eurépa veze-
tojeként. (Ezzel ugyanis akaratlanul kezére jatszott az el-
lene folytatott amerikai hattérpraktikanak.) Létrehozta
hat apro, kitartd 1épésekkel és német-francia tengellyel
(") az Eurdpai Uniot.

Az uni6ésodast olyan 2nom diplomaciaval csinalta, hogy
az amerikai oldalrdl tetszhetett akar az amerikai gyarma-
tositas lépéseinek is. Amerika akkor ocsudott fel, amikor
az uni6 kinyujtotta kezét Oroszorszag felé. Ez a kozeledés
kétiranyu volt, orosz részrdl a kisiklott - vagy inkabb ki-
siklatott — orosz torténelem helyrezokkentése volt a tétje.
Emlékezhetiink még azokra a hiradasokra - amelyek



ugyan szinte azonnal eltiintek a médiabdl, de egy pillanat-
ra belekertiltek —, miszerint Kelet-Németorszag visszaada-
saért cserébe Nyugat-Németorszag az ott dllomasozo, mil-
liés 1étszamu orosz haderdt szakmunkassa képezi, a tisz-
teket mérnokké, s ezenkozben gyarakat és lakisokat épit
Oroszorszagban szdmukra. Ezzel az Eur6pai Unié 1ényegé-
ben a foldrajzi Eurépa méretére nétt volna, nem beszélve
a nyugati elektronika és az orosz atomfegyverzet egyesii-
1ésérél. Es ekkor Amerika felébredt: bemutatét rendezett
fegyverhatalmarol Eurépanak - mindenekelott az 4j ten-
gely két résztvevojének, Németorszagnak és Oroszorszag-
nak, Kohlnak és Gorbacsovnak (ez volt egyébként a '91-es
sivatagi haboru és ez volt annak igazi értelme, a hangozta-
tott céllal ellentétben). A bemutaté hatasos volt mind ha-
ditechnikajuk ellensulyozhatatlansaga, mind alkalmazasa-
nak embertelen konyortelensége szempontjabol. Meg is
akadt az Uni6 és Oroszorszag kozeledése nyomban - leg-
alabbis ami a lathaté szférait illeti.

Oroszorszagban 1980-ra lett vilagos, hogy nincs tovabb,
hogy vakvaganyra futottak, hogy a torténelmi vargabeti-
ért oriasi arat kell 2zetni - és talan még az is kivilaglott,
hogy csak eszkdzként szerepeltek egy vilaghatalmi jatsz-
maban. ‘80 tajt zarult utols6 kétségbeesett probalkozasuk
az arab olaj megszerzésére, a Nyugat azonban egy-két év
alatt - tengerparti farasokkal, olajpala-sajtolassal - fiig-
getlenitette magat, s emiatt az arab olajcsap orosz elzar-
hatésaga 1ényegében tét nélkiilivé valt. Kézben kidertlt
haditechnikajuk elektronizaciéjanak éridsi elmaradasa is.
Egyetlen Ut maradt szamukra: visszatérni az eurdpai tor-



ténelem sodraba, és nem sokkal ezutdn - méltéan a nagy
cari el6dokhoz - Gorbacsov beinditotta a , peresztrojkat”.

Visszatérve azonban a Sivatagi Show-hoz, azt azért
nem remélhette Amerika tdle, hogy az eurdpai integracio6
folyamata a felszin alatt is ledll - mint ahogy nem is allt le
- és egyébként is, ez az integraci6 neki is érdekében Aallt,
persze amerikanizald (a régebbi idok nyiltabb sz6haszna-
lataval: gyarmatositd) céllal és tartalommal. Nyugat Euré-
pa formalisan is 1étrehozta az unidt és intézményeit, meg-
teremtette a kdzos pénzt. Kelet felé haladva 1ényegében
magahoz kapcsolta a volt szovjet zona harom legfejlettebb
orszagat (koztik Magyarorszagot). Kilatasba helyezte
ugyanezt a kovetkezd sav szamara belathat6 idén beliil. Es
hogy a kolcsonos kozeledés Oroszorszaggal magaval sem
allt le teljesen, arra a NATO szerbiai 1égicsapésainak elin-
dultaval deriilt egyszeriben fény: hogy tudniillik mi min-
dent mondott le sebtiben Oroszorszag: kozos NATO-had-
gyakorlatot, moszkvai NATO-irodanyitast, stb.

Es ezzel elérkeztiink a balkani haborthoz. Mindenek-
elott emlékezziink arra, hogy ezt nem sokkal a sivatagi ha-
boru utan, Amerika kezdeményezte. (,Egyben akarom Ju-
goszlaviat latni”, jelentette ki Horvatorszag fliggetlenedé-
se legkezdetén, s par napra ra megindultak a szerb tan-
kok.)

A balkani tzfészek meggyujtasa, tessék-lassék oltoga-
tasa - ugy, hogy azért a tliz folyamatosan pislakoljék (ki
tudja, hany szazezer emberéletet kdvetelve eddig) - mint
kéznél 1évo, elore elkészitett alkalmatossag szerepel az
Eur6paért folyé jatszmaban (ami Amerika részérdol egy-



ben a korlattalan, semmilyen téren még potencialis vetély-
tarsat sem tird vilaghatalomért folyik). Ez olyasmi, ami-
bol a harmadik vilaghabora barmikor kirobbanthaté. Bar-
mikor, ha a korlatlan vildghatalomért folytatott kiizdelem-
ben kideriilne Amerika szamara, hogy gazdasagilag le-
gydzhetd és megeldzhetd. Ez a pont a kozds pénznek (az
eurdnak) a bevezetésével érkezett el. Ettol kezdve ugyanis
Soros Gyorgy tobbé mar nem jelenhet meg lires zsakkal a
Bundesbank pénztaranal. Ellenkezoleg! E hatalmas pénz-
tomeggel immar Eurdpa spekulalhat és nyithat ,aranyba-
nyakat” barhol a vilagon. Itt tehat mar nem elég a csillag-
haborts bemutat6: komolyan neki kell allni Eurépa le-
rombolasanak - harmadszor egy évszazadon beliil -, a jol
bevalt forgatokonyv szerint.

Gondoljuk végig a sakkhuizdsokat: Kohl helyett ,zold”
kancellar Németorszagban, Oroszorszagban Gorbacsov
helyett mar kordbban Jelcin, megerdsitve udjabban
Primakovval, a teljes Eur6pa Bizottsag (az Uni6é kormanya)
levaltasa, Szerbia bombazasa NATO- (és nem ENSZ-) ha-
taskorben stb. Céljuk egyfeldl szétzilalni az Eurépai Unio-
ért kiizdo erok vezetését, masfeldl elinditani Eurépa népe-
inek a beterelését a ,hagyomanyos szovetségekbe” (legfo-
képpen szembeallitani Németorszagot Oroszorszaggal).

Gondoljuk végig azt is, hogy az 6t6dik hadoszlopként
miik6dd média mi mindent tesz a balkani haboru eszkala-
l6daséaért (hogyan kiizd pl. gyalogos erdk bevonasaért).

Eurépa azonban védekezik: megkisérli a NATO helyett
az ENSZ égisze ala vinni a Balkan tligyét, derekasan helyt-
all a menekiilt szazezrek ellatasaban stb. A helyzet azon-



ban nem kénnyt. A keresztény Eurédpanak mindent meg
kell tennie - elemi kotelességbdl - a humanitarius ka-
tasztréfa elharitasadért, még akkor is, ha az felismerhetden
elore elkészitett csapdahelyzet a tényleges frontvonal ak-
tivalasa érdekében. A tét driasi.

A magyar diplomacidnak elsddleges felelossége min-
den platformon élesen megkiilonboztetni a keresztyén eu-
répai (valédi eurdpai uniés) torekvéseket az amerikaniza-
16 torekvésektdl. Tudatnunk kell Eurépaval, hogy tudjuk,
mire megy ki a jaték. Ez a makro-skala. Mikro-skalan ter-
mészetesen vajdasagi véreinkért kell mindent elkovet-
niink. Tudnunk kell azonban, hogy a végsoé elrendezddést
a makro-skalan vitt szereplink fogja meghatarozni. A kor-
manyzati feleldsség mellett szélni kell sajat felelsségiink-
1ol is, a MIEP feleldsségérdl is. Ezt a kétféle (eurdpai és
amerikai) torekvést nekiink nemcsak meg kell tudnunk
kiilonboztetni, de kontorfalazas nélkiil ki is kell monda-
nunk. Ha az emberek értik, mirdl van szd, nem terelhetdek
tetszoleges iranyba. Nekem meggydzddésem, hogy Eurépa
ki fogja védeni a haborus veszélyt. Egyszerlien nem lehet,
hogy a gazdasagtol elszakadt pénz elembertelenitd hatal-
ma pontot tegyen civilizacionk és az egész emberi kultira
végére.

Levelek



AMERIKAI KATONAI DiSZEGYSEG
A DOHANY UTCAI ZSINAGOGABAN

A budapesti Dohany utcai Zsinag6ga vendége lesz oktd-
ber 6-an az Egyesiilt Allamok hadseregének
massachusettsi hagyomanyorzoé diszegysége. A Magyaror-
szagi Zsido Hitkozségek Szovetségének kozleménye sze-
rint a bostoni székhely(i katonai testiilet az emberi sza-
badsagot, a fliggetlenséget és a méltosagot védelmezi, és
fejet kivan hajtani a magyarorszagi zsidésag multja és a
holokauszt aldozatai eldtt. A szazad diszmenetet tart a
zsinagoga eldtt és a Jad Vasem- emlékhelynél, ahol koszo-
ruzast rendeznek, és tisztelgd beszédek hangzanak el. Az
eseményen jelen lesznek az Egyesiilt Allamok nagykovet-
ségének vezetd diplomatai is. A tjékoztatd szerint az egy-
ség Kkiirtszéval koszonti a meguajult Magyarorszagot. A
diszszazad ezt kovetden elfoglalja helyét a zsinagdga pad-
soraiban, majd kibontjak a tradici6 zaszlait, s felhangzik a
23. zsoltar, a zsid6sag évezredes gyaszimaja, s az 0si papi
aldas szovege - jelenti az MTL.

Az USA magyarorszagi nagykovetének

Nagykovet Asszony!

Olvastam, hogy az amerikai hadsereg egy diszszazada pa-
radézik a budapesti kdzponti zsinagéga koriil és a zsina-

gbgaban zajld szertartason oktéber 6-an.
Kérem, nézettessen utana, mit jelent jelen szolgalati



helyén, Magyarorszagon, oktéber 6.

Tudom, hogy az USA 1égi6i ma ott masiroznak, trombi-
talnak, vagy éppen bombaznak a vilagon, ahol akarnak.
Tudom, hogy egy nép kirabolhato, és torténelmébal kifor-
gathaté. Tudom, hogy szent napjai semmibe vehetdk.

De tudja meg Asszonyom, hogy Igazsaga nem. Az nyil-
vanvalé a Mindenhaté eldtt, és remélem nyilvanval6 lesz
foldi itéloszék elott is, mert azt sem kertilte még el egyet-
len birodalom sem.

Jovel szent napja az Igazsagnak! Szabadsag napja jovel!

Budapest, 2002. oktdber 6.
Kovacs Zsolt

Secretary of State Colin. L. Powell
U.S. Department of State

Mélyen tisztelt Kiiliigyminiszter Ur!

Jelenlegi magyarorszagi nagykovetiik - N. Brinker asszony
- megnyilvanuldsai hatarozottan karara vannak a magyar
és az amerikai nép kapcsolatanak.

Jellemzd a nagykévetasszony provokacidira legutébbi
megnyilvanulasa: oktéber 6-an nemzeti gyasziinnepiin-
kon (1848-49-es forradalmunk és szabadsagharcunk ta-
bornokai kivégzésének - magasztos, orok idokre példat
adg, onként vallalt martiriumanak emléknapjan) amerikai



diszszazadot masiroztatott Budapest zsinagégaja kortl
egy ugyanerre a napra szervezett holokauszt megemléke-
zés kapcsan. Ezen a megemlékezésen vettek részt a disz-
egységen kiviil az U.S. kdvetségének vezetdi is.

Az 1848-49-es szabadsagharcban zsidok is kiizdottek.
Nem az volna természetes, hogy egyiitt emlékezziink ta-
bornokai felemeld, halalt vallalé hiiségére népiink igaza és
hési kiizdelme mellett? Es nem az volna a természetes,
hogy egyiitt emlékezzilink a zsiddsag, és benne a magyar
zsid6sag, masodik vilaghabortuban elszenvedett tragédia-
jara is - de, természetesen egy masik napon.

Oktober 6-an, hivatalos allami tinnepiinkdn, nem a ma-
gyar allami megemlékezések egyik szinhelyén kellett vol-
na szerepelnie az amerikai hadsereg diszegységének? Ki-
abrazolva vele az amerikai nép fohajtasat a magyar nép
hosi szabadsagharca elott, vezetdinek emberi nagysaga
elott, a legmagasabb rendli egyetemes emberi értékek
elott?

A nagykévetasszony elhiresiilt kijelentései, egyoldala
magatartasa parlamenti valasztasunk kapcsan ez év tava-
szan, érezhetd ellenszenve volt kormanyunk - és a fenti és
hasonlé gesztusaibdl kitinden a magyar nép irant - azt bi-
zonyitjak, hogy tisztségére alkalmatlan. Mert lehetetlen és
elképzelhetetlen, hogy megnyilvanulasai az Egyesiilt Alla-
mok népének és kormanyanak attittidjét tiikrozzék felénk.

Kérem mélyen tisztelt Kiiliigyminiszter Ur, gy6zodjék
meg réla On is hivatalos vizsgalattal.

Budapest, 2002. oktéber 10.



Tisztelettel Kovacs Zsolt

VALASZ AZ EMBERI JOGOK HATAROK NELKUL SZERVEZET ,A
LELKIISMERET ES VALLASSZABADSAG ESZMEJENEK TORZULASA
MAGYARORSZAGON”CIMU BROSURAJARA

A szervezet kiadvanyt juttatott el a Magyar Orszaggy-
1és képviseldihez, melyben bemutatja az 1980/IV. sz. tor-
vény modositasara tett erofeszitéseket - a legelfogulatla-
nabbul is csak teljesen szélsdségesnek és 6ncélinak ne-
vezhetd ,liberalizmus” szemszogébdl - 6vvan a képvisels-
ket attol, hogy hozza merjenek ehhez a térvényhez nyulni.
Ovvan és nyiltan fenyegetvén az orszagot, mondvan: mar
a puszta szandék olyan fobenjaré blin e téren, hogy a
Szervezet kénytelen volt arrél az Eurépai Unidt értesiteni.

Mindez elképesztd!

Hallott-e az Emberi Jogok Hatarok Nélkiil arrdl, hogy az
emberi jogok hatarokon beliil hogyan vannak a kozakarat-
képzés ,nyelvére” leforditva? Hallott-e az eurépai tarsada-
lomfejlodés torténetérdl? Hallott-e a képviseleti demokra-
cia mibenlétérol? Hallott-e legitim jatékszabalyainak
szent és sérthetetlen voltardl? Egy nép és allamanak szu-
verenitasardl?

Hogyan meri az Emberi Jogok Hatarok Nélkiil a demok-



ratikus kozakaratképzés emberi jogait semmibe venni?!
Hogyan prébalt diktatumot kiviilrdl raerdszakolni?!

Milyen alapon? Netan egy tobblépcsds, a nemzeti szin-
tet feliilhaladé demokratikus valasztas legitimalna 1étét?
Ugyan! O maga dicsekszik fiiggetlenségével! Fiiggetlensé-
gével az Eurdpai Unié szerveitdl s fiiggetlenségével az
ENSZ-t6l! Tovabba avval, hogy 6k szakértdk, mégpedig na-
gyon komolyan vett szakértok (mennyi a fenyegetés eb-
ben is)!

De azért csak pénzelik valakik a szakértoknek ezt - a
kiadvany alapjan - meglehetdsen népes, ,fliggetlen” csa-
patat? (A brosdira hangnemébdl itélve halandénak ugyan
annyi emberi jog nem jar, hogy ezt 2rtathassa, melegen
ajanlott joga ezzel szemben a Quod licet Jovi non licet bovi
komolyan vétele.)

Nos, akar unatkozé arisztokratak csapjak igy agyon az
idat, akar a Stratos lakok akaratatviteli szervével allnank
szemben (erre utal egyébként a tarsadalom moralis érték-
képzd szerveinek mérgezésére, feloldasara, a tarsadalom
hagyomanytalanitasara, végcélként totalis kézbentartha-
tosagara felvonultatott ,djliberalis” gondolkozas és érv-
rendszer) beavatkozasukat a Magyar Orszaggyiilés mun-
kajaba a legkategorikusabban kell visszautasitanunk.

Végezetiil az Emberi Jogok Hatarok Nélkiil szervezet
hazai segédcsapatahoz: Minek mindsitenék sugasukat? A
XIX. szazadi magyar liberalizmus jelszavai valanak haza és
haladas. A nemzetkozi Gjliberalizmusnak ugyan mik a jel-
szavai? Mernék-e kimondani azokat?



Zsigmond Attila urnak
a Budapest Galéria igazgatdjanak

Kedves Igazgat Ur!

A Kulturalis Bizottsag legutdbbi (marcius 10-ei) tilésén je-
lenlétedben alternativ javaslatot tettem a 2000-re terve-
zett ,Uzenet” c. szobor-csoporttal kapcsolatban. A javasla-
tot — kérésednek megfeleloen - most irasban is megismét-
lem.

Nemrég iinnepelte a vildg az egyetemes emberi jogok
nyilatkozatanak 50. évforduléjat. Ez - a parlamentben el-
hangzott egyik megemlékezo beszéd szerint - j6 alkalmat
kinal arra, hogy megfogalmazzuk és ezen dekrétum mellé
odategylik a k6zosségi jogok nyilatkozatat és ezzel egyen-
stlyba hozzuk az emberi élet két oldalat: az individualisat
és a kozosségit.

(Egyéni szabadsag jogokat csak kozosség garantalhat.
A kozosséget viszont az egyén feleldsségvallalasa teremt-
heti meg.)

Szobraszati szimbolikaval: az Amerika keleti partjan al-
16 Szabadsag szoborral szemben allitsuk fel Eurépa nyu-
gati szélén, a Briisszelhez kozel eso tengerparton, a Fele-
10sség szobrat. Tételezze Eurépa dnmagat ezzel a szobor-
ral Amerikaval szemben - az egyensulyteremtés szandé-
kaval - és lizenjen ezzel a harmadik évezrednek.

A javaslattal Magyarorszag is lizenne az Eurépai Uni6-
nak, arrol, hogy szdmara a belépés: csatlakozas az eurépai



szellemiség Gjrateremtéséért kiizdokhoz.

Természetesen a szobor kicsinyitett masat Budapesten
is fel kellene allitani (alkalmas hely lehet, pl. a Margit-szi-
get Arpad hid feldli vége), hogy emlékeztessen a gondolat
- és remélhetdleg a mlialkotas - sziildhazajara. A szobrot
mindenképpen hazai miivésznek kellene megalkotnia.

Budapest, 1999. marcius 19.
Tisztelettel koszont Kovacs Zsolt
Kossuth Radi6 Hirszerkesztosége
Fészerkesztd Ur!

Ma, 1998. februar 17-én, reggeli késziilddésem soran
tobbszor hallottam a Kossuth Radidbél miniszterelno-
kiink bejelentését idézni arrél, hogy Magyarorszag a Valu-
taalapnak ma vissza2zeti minden tartozasat. A 7 6ras hi-
rekben, ugy emlékszem, szamszerisitve is volt, de kom-
mentalva mindenesetre.

Oriiltem a hirnek. De szerettem volna megtudni régton
azt is, hogy hogy allunk teljes allamadéssagunkkal? Hogy
valéjaban az mennyi? Hogy az csokken-e? - Vagy csak mas
format olt (,belso ad6ssag”)? Netdn az orszag javainak el-
adasa kiilfoldieknek ellentételezi?

A hir jelentdségének magyarazatara forditott idobol
boven futotta volna egy-két mondat iménti kérdéseimre.
Es akkor a hallgaté toredék informaci6 helyett teljes képet



kapott volna a magyar gazdasagi valésag egy meghatarozé
oldalarol.

A téredék informacidok nem informélnak - bar azt a lat-
szatot keltik. Val6sagismeret nélkiil pedig, hogyan képzdd-
jon demokratikus kozakarat? E nélkil meg mit is jelent
rendszervaltoztatasunk?

A hir, hogy megszabadultunk egyik addssagagunktdl,
van olyan orvendetes és jelentds, hogy mégegyszer be-
mondjak. Immar a teljes addssagallomany alakuldsanak
tiikrében.

Budapest, 1998. februar 17.

Tisztelettel: Kovacs Zsolt
MATAV Budai Igazgatésaga
Varosmajor TC Ugyfélszolgalati Iroda
1122 Budapest Varosmajor utca 35-37.
Ugyfélszam: 112728175

1996. 11. 15. postai bélyegzésii leveliikre valaszolom:

Semmilyen tartozasom nincsen. Komputeriik tilszam-
lazott 95. szeptemberében. Mivel komputeriik haromne-
gyed év mulva sem tudta felém rendezni a cégiik tartoza-
sat, tobbszori kérésemre sem, levontam két egymas utani
szamlajukbol.

Mar minden iratomat bemutattam t6bbszor, ligyintézoi
és igazgatoi szinten is. Mindig elismerik nyilvanval6 igaza-
mat. De tdbbszér mar nem masolom és kiildom be azokat.
Minek? A komputeriik Gjra kezdi tigyis a levelezést. Szaba-
ditsanak meg tole!

A komputeres adminisztraciéjuknak teljesen kiszolgal-



tatott 112728175 ligyfélszamu ligyfél, akit régen, még az
emberadminisztracié kordban Kovacs Zsoltnak hivtak.

ui.: Kérem, mondjanak meg még valamit a komputer-
nek: a 112728175 tgyfélszamu tligyfél ugy undorodik az
ember nélkiili adminisztraciétdl, hogy a maga részérol
orommel venné, ha a komputer bevaltana fenyegetését és
elkiildené ember-alkatrészeit, hogy telefonjat leszereljék.
Am mégis igen erésen motivalt annak megtartisaban,
mert a 112728175 ligyfélszamu tligyfél felesége igen su-
lyosan mozgaskorlatozott, teljesen lakashoz kototten éL
Ezért gondolja meg kétszer a komputer a szerelokiildést.
Legalabb kétszer! A 112728175 tgyfélszamu tgyfél csen-
desen ezt lizeni neki!



